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SON  EXCELLENCE 

MONSIEUR  S DE  M , 

&c.  &c.  &c. 


JE  voulois  publier  hautement  tout  ce  que  je  dois  à votre 
proteSlion  généreufe  ; mais  le  refpeSi  que  j'ai  pour  votre 
volonté^  mimpofe  le  filence.  Tlel ejl  votre  caraEîere^  Monsieur: 
aujji  ardent  à faire  le  bien  que  foig7îeux  à le  cacher^  vous  ne 
voulez  recueillir  d' autre  fruit  de  vos  bwtfaits  que  le  plaifir 
fecret  d' avoir  fait  des  heureux.  C'ef  pour  obéir  à vos 
ordres  que  f omets  ici  votre  nom  ; mais  après  ce  que  je  viens 
de  dire.,  pourroit-il  être  ignoré  de  ceux  qui  ont  le  bonheur  de 
vous  connoitre  f 

Je  Juis  avec  le  plus  profond  refpeSi^  ^ la  plus  vive 
recon?2oiJfa7ice, 

MO  NS  lEURy 

DE  NOTRE  EXCELLENCEy 


Le  très -humble,  tres-obHJfant, 

fif  tres-obligé  Jervlteur, 


A Londres, 
ce  15  Janvier, 


L.  DU  TE  N S. 
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P R É F-  A-C  E. 


Je  n’ai  pas  befoin  de  faire  une  longue  Préface  pour  inftruire 
-le  Leâieur  de  l’ordre  & de  la  difpolition  que  j’ai  obfervés 
dans  cet  Ouvrage,  & de  ce  qu’il  eft  nécefîaire  de  favoir 
pour  en  retirer  quelque  utilité.  La  Table  générale  des 
Chapitres  & des  Serions,  fera  voir  d’un  coup-d’œil  la 
difpofition  que  j’ai  fuivie  ; & l’Introduélion  mettra  le 
Ledeur  au  fait  du  but  que  je  me  fuis  propofé. 

Je  préviendrai  feulement  en  deux  mots  que  je  n’ai  rien 
voulu  avancer  dont  je  ne  puffe  apporter  des  preuves  qui 
me  paruffent  fuffifantes  pour  appuyer  ce  que  j’avançois  ; 
ce  qui  m’a  fait  prendre  le  parti  de  citer  exadement  dans 
les  langues  originales  les  paffages  des  Anciens,  fur  lefquels 
j’ai  fondé  mes  affertions  ; & j’ai  toujours  eu  foin  de  rendre 
dans  la  fuite  du  difcours  le  fens  exad  de  l’Auteur  que  je 
cite,  lorfque  je  n’ai  pas  donné  la  tradudion  littérale  des 
paffages  cités.  Ceux  qui  feront  curieux  d’examiner 
certaines  chofes  plus  fcrupuleufement,  feront  bien  aifes  de 
trouver  fous  leurs  yeux  les  propres  termes  des  différens 
Auteurs  rairemblés  fous  un  même  point  de  vue,  & de 
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pouvoir  juger  par  eux-mêmes  de  la  foliditê  de  ce  que  l’on 
avance,  fans  être  obligés  de  faire  pour  cela  de  grandes 
recherches.  J’aurois  pu  rapporter  un  plus  grand  nombre 
d’autorités  fur  pluiieurs  points  particuliers  ; mais  je  me 
fuis  contenté  de  choihr  les  principales,  & d’indiquer  les 
autres.  J’ai  cité  avec  la  plus  grande  exaélitude.  On 
trouvera  après  la  Préface  un  Catalogue  des  éditions  parti- 
culières des  principaux  Xuteurs  dont  j’ai  fait  ufage. 

J’ofe  croire  que  cette  entreprife  aura  du  moins  le  mérite 
d’être  nouvelle  dans  fon  genre,  & dans  la  manière  dont 
elle  eft  exécutée  ; car  quoiqu’il  y ait  des  ouvrages  qui 
peuvent  avoir  quelque  chofe  de  commun  avec  le  titre  de 
celui-ci,  il  n’y  en  a cependant  aucun  qui  lui  reflemble 
dans  le  defîein,  l’ordre  & la  manière  avec  laquelle  il  eft 
traité.  Le  Parallèle  des  Aftciens  ^ des  Modernes  de 

M.  Perraidt  ; d EJfai  du  Savoir  des  Anciens  ^ des 
Modernes^  par  M.  le  Chevalier  Lemple  \ ^ la  DigreJ/ion 
fur  les  Ancieits  ^ les  Modernes^  par  M.  de  Fontenelle  ; 
font  plutôt  de  belles  déclamations  fans  preuves  de  ce  que 
l’on  y foutient,  que  des  ouvrages  propres  à porter  la 
conviction  avec  eux.  Quant  à Polydore  Virgile^  De  rerum 
inventorihus^  l’Auteur  s’eft  arrêté  fur  tant  de  fubtilités,  a 
omis  tant  de  chofes  importantes,  & a été  d’ailleurs  ft  peu 
exaâ;  dans  fes  recherches  & fes  citations,  que,  quoique  je 
l’aie  confulté  quelquefois,  je  puis  aftlirer  qu’il  ne  m’a  pas 
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été  de  la  moindre  utilité  ; de  forte  que  je  n’ai  vu  que 
l’ouvrage  Almeloveen^  intitulé,  Inventa  Nov-Antiqua^ 
qui  ait  rempli  fur  la  Médecine  l’objet  que  je  me  fuis 
propofé  fur  toutes  les  autres  connoiffances  ; mais  on  voit 
que  cela  ne  fait  qu’une  petite  partie  de  cette  entreprife. 
Il  y a aufli  un  autre  livre  de  George  Pafchhis^  De  ?iovis 
inventis^  dont  le  titre  feul  fait  voir  que  fon  but  étoit 
différent  du  mien,  & la  leélure  de  fon  ouvrage  fuffit  pour 
achever  de  le  perfuader. 

Je  ne  dois  pas  paffer  fous  filence  un  ouvrage  Anglois  de 
M.  Wotton,  publié  en  1674,  1697,  & en  1705,  avec 
des  additions,  intitulé  Reflexio7is  upon  A77Cîe7tt  and  Moder7î 
Learning  ; l’Auteur  fe  propofe  pour  but  d’y  faire  l’office 
de  médiateur  entre  le  Chevalier  Temple  & M.  Perrault, 
& penche  cependant  toujours  en  faveur  des  Modernes,  Je 
dois  dire  auffi  quelque  chofe  d’un  autre  livre  dont  on 
pourroit  m’aceufer  d’avoir  ignoré  l’exiftence,  li  je  n’en 
parlois  pas  ici  ; c’eft  X Origine  Ancie7t77e  de  la  Phyjique 
nouvelle  du  P.  Régnault,  ouvrage  fans  plan,  fans  méthode, 
fans  liaifon  : l’Auteur  cite  fou  vent  d’une  manière  peu 
exaéle  ou  infidelle  ; il  avance  pliffieurs  chofes  fans  les 
prouver  ; il  en  omet  plus  qu’il  n’en  rapporte  ; il  fe  trompe 
jufques  dans  l’expolition  même  des  principes  des  Auteurs 
dont  il  parle,  & tronque  fouvent  leurs  paffages  pour  les- 
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ramener  à Ton  fens.  Enfin,  fon  livre  n’efi;  qu’un  amas 
informe,  indigefce  & très-imparfait,  de  pafîages  mal  coufus, 
& mal  cités  : tous  ceux  qui  le  connoifiènt  s’accordent 
unanimement  à porter  le  même  jugement. 

Enfin,  je  crois  devoir  informer  ici  le  Leefieur  de  mon 
véritable  fentiment  fur  la  queflion  fi  long-temps  agitée,  à 
l’égard  de  la  préférence  que  l’on  doit  donner  aux  Modernes 
ou  aux  Anciens.  Il  me  paroît  qu’il  feroit  autant  injufte 
de  ne  rien  louer  & ne  rien  admirer  qui  ne  fente  l’antiquité, 
que  de  méprifer  tout  ce  qui  vient  d’elle,  Sc  de  n’adopter 
que  ce  que' l’on  tient  des  Modernes.  Je  ne  dis  pas  que 
nous  devions  accorder  une  foumifiion  tellement  aveugle  aux 
premiers  Philofophes,  qu’elle  nous  les  fafie  juger  exempts 
d’erreurs,  recevoir  leurs  fentimens  avec  une  entière  docilité, 
confidérer  leurs  obfcurités  comme  des  oracles  dignes  que 
l’on  prenne  tout  le  foin  poffible  pour  les  interpréter,  & 
nous  fafie  ainfi  négliger  des  recherches  plus  utiles.  Non, 
perfonne  ne  doute  qu’étant  hommes,  ils  fe  feront  fouvent, 
& même  grofiièrement  trompés,  & qu’ils  ont  dû  payer  ce 
tribut  indifpenfable  à l’humanité  ; mais  aufii  ne  doit-on 
pas  fe  laifier  tellement  emporter  par  l’amour  de  la  nouveauté, 
que,  méprifant  ce  qui  vient  des  Anciens,  on  dédaigne  de 
s’attacher  à tout  ce  qui  n’efi:  pas  de  la  produélion  des 
Modernes,  & l’on  refufe  d’accorder  fon  fuffrage  à des 
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des  fentimens  fur  lefquels  plufieurs  iiècles  fe  feront  écoulés. 
Si  l’on  pèfe  toute  chofe  dans  une  jufte  balance,  on  con- 
viendra que,  il  les  Anciens  ont  été  quelquefois  dans  de 
grandes  erreurs,  ils  ont  aufîi  fouvent  enfeigné  de  grandes 
vérités  ; mais  il  faut  penfer  cpmme  Horace,  qui  recom- 
mande de  ne  point  être  blejfé  de  quelques  défauts  légers  daits  des 
ouvrages  qui  brillent  d"  ailleurs  par  de  grandes  beautés  ; 

Verùm  ubi  plura  nitent  in  carminé,  non  ego  paucis 

OfFendar  maculis (i) 

Les  Modernes  ont  certainement  mérité  beaucoup,  & n’ont 
pas  peu  travaillé  à l’avancement  des  fciences  par  un  grand 
nombre  de  découvertes  ingénieufes  ; mais  on  ne  peut  nier 
aufli  que  les  Anciens  ne  leur  aient  frayé  le  chemin  dans 
lequel  ils  avancent  à préfent  plus  facilement  à grands  pas. 
Les  premiers  ont  fait  plu  (leurs  découvertes  auxquelles  il  a 
été  aifé  d’ajouter  enfuite  quelque  chofe  ; & l’on  peut  dire 
encore  à cet  égard  ce  que  Quintilien  difoit  il  y a 1700  ans  : 
U antiquité  nous  a telle7ne7ît  injiruits  par  fes  exe7nples  fes 
grands  Tnaitres^  que  nous  ne  pouvions  naître  da7is  tm  fiécle 
plus  heureux  que  celui  que  nos  aticêtres  07it  pris  ta77t  de  fom 
dé  éclairer  {^2).  Ce  feroit  donc  une  ingratitude  de  refufer  à 


{ 1 ) Horat.  Ârs  Poef,  vers  3 50  351* 

(2)  Tôt  nos  præceptoribus,  tôt  exemplis  inftruxit  aiuiquitas,  ut  poffit  vidcri  nulla  forte 
nafcendi  ætas  felicior,  quàm  noftra,  cui  docendæ  priores  elaboraverunt.  hiJlUiuiones 

tratoria,  libro  1 2,  caput  1 1 . 


C 2 


■ PRÉFACE. 


xii 

nos  maîtres  les  éloges  qui  leur  font  dus  ; comme  ce  feroit 
une  marque  d’envie  de  ne  pas  aecorder  aux  Modernes  toutes 
les  louanges  qu’ils  méritent  à fi  jufte  titre  : il  faut  rendre 
judice  des  deux  côtés,  & ne  pas  donner  tout  à un  âge,  & 
rien  à l’autre. 

Dans  la  comparaifon  que  l’on  fait  ordinairement  du 
mérite  des  Anciens  & des  Modernes,  on  doit  fur-tout 
didinguer  les  arts  & les  fciences,  qui  exigent  principale- 
ment une  longue  expérience  & un  long  ufage  pour  être 
perfeélionnés,  d’avec  ceux  qui  dépendent  uniquement  du 
talent  & du  génie.  Il  n’ed  pas  douteux  qare  les  connoif-' 
fances  du  premier  genre,  par  la  fuite  des  liècles,  ont  été  de 
plus  en  plus  augmentées  & portées  prefque  au  dernier  degré 
de  perfection  par  les  Modernes,  qui,  à cet  égard,  peuvent 
être  jugés  l’emporter  fur  les  Aneiens  ; à quoi  l’art  de 
l’imprimerie,  & pludeurs  autres  déeouvertes,  n’ont  cependant 
pas  peu  contribué:  on  fait  que  les  Adronomes  de  nos 
jours  entendent  beaueoup  mieux  la  nature  des  adres,  & 
tout  le  fydême  planétaire,  qu’Hipparque,  Ptolomée,  ou 
qui  que  ce  foit  des  Anciens  ; mais  on  doute  qu’ils  euffent 
été  plus  loin  fans  le  fecours  des  télefeopes.  Les  Modernes 
ont  perfectionné  à la  vérité  l’art  de  la  navigation  ; ils  ont 
été  jufqu’à  découvrir  de  nouveaux  mondes  ; mais,  fans 
l’aide  de  la  boudble,  l’Amérique  nous  feroit  encore  pro- 
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bablement  mconnue.  Ainli  de  longues  obfervations,  des 
expériences  fouvent  répétées,  ont  amené  les  Arts,  la 
Botanique,  l’Anatomie,  la  Chirurgie,  au  degré  de  per- 
feâiion  où  nous  les  voyons  aujourd’hui  : pluiieurs  fecrets 
de  la  Nature,  qu’un  âge  feul  n’avoit  pas  fuffi  pour  pénétrer, 
ont  été  dévoilés  par  une  fucceflion  de  plu  heurs  fiècles. 
La  morale  même  a été  perfectionnée  par  la  religion  Chré- 
tienne ; la  philofophie,  peu  à peu,  a pris  une  nouvelle 
face  ; & les  frivolités,  les  queftions  puériles  & futiles  de 
l’école,  en  ont  enfin  été  bannies  par  les  eftorts  réitérés  des 
La  Ramée,  des  Bacon,  des  Gaflendi,  des  Dcfcartes,  des 
Newton,  des  s’Gravefande,  des  Leibnitz,  & des  Wolf. 

Je  confens  donc  volontiers  à accorder  aux  Modernes 
tous  les  avantages  que  je  viens  de  déduire  ici  ; mais  il  ne 
faut  pas  non  plus  enlever  aux  Anciens  la  part  qu’ils  ont  à 
l’avancement  de  ces  mêmes  connoifîances,  par  la  peine 
qu’ils  ont  prife  à nous  en  frayer  le  chemin.  Bien  plus,  il 
ne  faut  pas  toujours  prendre  pour  des  découvertes  des 
Modernes  plufieurs  chofes  qui  ont  été  réellement  connues 
aux  Anciens  ou  inventées  par  eux,  ou  fur  lefquelles  ils  ont 
du  moins  répandu  un  très-grand  jour  ; & il  faut  encore 
faire  attention  que  la  plupart  des  découvertes  fi  admirables 
& fi  utiles  dont  notre  âge  fe  glorifie,  comme  l’imprimerie, 
la  poudre  à canon,  la  boufible,  les  télefcopes,  &c.  n’ont 
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pas  été  la  produdion  de  génies  philofophiques,  mais  l’effet 
d’un  pur  hafard,  ou  de  l’expérience  de  quelques  artilàns 
ignorans.  C’eft  principalement  afin  de  mettre  dans  tout 
fon  jour  cette  première  vérité  de  la  part  qu  ont  les  Ancie72s 
â nos  connoijfances^  & même  â ce  que  les  Modernes  appellent 
découvertes^  que  j’ai  entrepris  cet  Ouvrage,  pour  lequel 
j’ofe  efpérer  du  Public  toute  l’indulgence  que  peuvent 
mériter  des  efforts  plus  animés  par  l’amour  de  la  vérité  que 
par  tout  autre  motif. 
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7.  Manuel  d’Epiftète,  avec  une  préface.  Paris,  zhtz  De  Bure,  1776,  in-zq®. 

8.  Itinéraire  des  routes  les  plus  fréquentées  de  l’Europe,  &c.  Londres,  chez  Faden. 

9.  De  l’Eglife,  du  Pape,  de  quelques  points  de  controverfe  ; & des  moyens  de  réunion  entre 

toutes  les  Eglifes  Chrétiennes.  Genève,  chez  Chirol,  1781,  in-8°. 

10.  Sous  Prejfe  : Mémoires  d’un  voyageur  qui  fe  repofe  ; contenant  des  anecdotes  hiftoriques, 

politiques,  littéraires,  & amufantes,  relatives  aux  principaux  perfonnages  du  fiècle. 

11.  L’ami  des  Etrangers.  Londres,  Elmjley,  1787,  in-i2°. 

12.  Correfpondance  interceptée.  Londres,  z\szz  le  même, 'vs\-\z°.  1788. 

13.  Hiftoire  de  ce  qui  s’eft  pafle  pour  l’établiflement  d’une  Régence  en  Angleterre,  en  1788 

1789.  Chez  Galtey,  Libraire,  au  Palais  Royal  à Paris,  1789,  in- 8®. 

14.  Itinéraire  des  routes  les  plus  fréquentées  ; ou  Journal  de  plufieurs  Voyages  aux  Villes  prin- 

cipales de  l’Europe,  depuis  lybSjufqu’en  1783. 
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L’Introduction  & les  sentimens  de  Descartes,  Mallebranche, 
Locate,  &c.  fur  les  Idées,  l’Art  de  Penfer,  les  Qualités  fenfibles. 
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INTRODUCTION 


I.  X-rfES  hommes  font  fbuvent  extrêmes  dans  leurs  paffions,  & encore  inconftance 
plus  dans  leurs  opinions  ; ils  paflent  fubitement  de  Famour  à la  haine, 
de  la  louange  au  blâme  à l’égard  des  mêmes  objets,  & le  plus  fouvent  jugemens. 
fans  pouvoir  fe  rendre  compte  à eux-mêmes  des  motifs  qui  les 
déterminent  à ces  grands  changemens. 

2.  Le  fujet  que  j’entreprends  de  traiter,  fournit  une  preuve  frappante  Révolution 
de  cette  vérité.  Pendant  deux  mille  ans,  les  philofophes  anciens  ont 
été  en  pofTeffion  de  l’eftime  générale  & quelquefois  aveugle  des  hommes  ; 
c’étoient  des  oracles  que  l’on  écoutoit  avec  la  plus  grande  vénération,  & 
dont  on  refpeéloit  les  pbfcurités  même,  que  l’on  regardoit  comme  des 
fanétuaires  facrés,  ou  il  n’étoit  pas  donné  à tous  les  efprits  de  pouvoir 
pénétrer:  un JmV  de  Pythagore,  d’Arifhote,  ou  de  quelque  autre 
grand  philofophe,  fuffifoit  pour  trancher  les  plus  fortes  difficultés;  le 
vulgaire  des  favans  baifToit  la  tête,  & s’en  contentoit.  On  s’en  tenoit 
là,’  6c  ces  difpofitions  fi  foumifes  n’étoient  guère  propres  à avancer  les 
progrès  de  nos  connoiflànces.  Auffi  les  beaux  génies,  qui  ont  été  ii 
bien  récompenfés  de  leurs  travaux,  par  le  titre  à jamais  glorieux  de 
reftaurateurs  des  fciences,  fentirent-ils  bien  la  dureté  d’un  tel  efclavage. 

Le  peuple  philofophe  tenta  de  fecouer  le  joug  d’Ariflote,  à-peu-près 
dans  les  temps  que  le  peuple  chrétien  commençoit  à fe  lalTer  de  celui  de 
Rome:  l’effort  de  l’efprit  humain  vers  fa  liberté,  devint  ainfi  général  ; 

& il  arriva  alors  ce  qui  doit  arriver  dans  toutes  les  entreprifes  des 
hommes;  on  ne  marqua  pas  affez  juflement  les  limites  ou  il  étoit  à 
propos  de  s’arrêter  ; on  les  franchit  des  deux  côtés.  Le  prétexte  de  fe 
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délivrer  de  la  fcrvitude  d’Ariflote,  6c  des  autres  grands  maîtres,  à qui' on 
devoit  tant,  dégénéra  en  ingratitude  6c  en  injuftice  à leur  égard;  de 
même  que  le  prétexte  de  fe  retirer  des  entraves  de  Rome  dégénéra  peu  à 
peu,  parmi  les  beaux  efprits  du  fièele,  en  efprit  de  libertinage  6c 
d’impiété:  le  fuccès  des  philofophes  modernes  fut  enfin  femblable  à 
celui  des  grands  conquérans;  fe  voyant  vainqueurs,  ils  s’enrichirent 
des  dépouilles  des  vaincus  6c  au  lieu  de  fuivre  l’exemple  de  ces  grands 
hommes,  dont  les  longues  études,  le  travail  affidu,  6c  les  méditations 
profondes,  avoient  tellement  enrichi  les  fciences,  ils  fe  contentèrent  le 
plus.fouvent  de  prendre  chez  eux  le  fonds  fur  lequel  ils  élevèrent 
enfuite  leurs  édifices  : 6c  cette  vidoire,  qui  devoit  être  utile  à la 
perfedion  de  l'efprit  humain,  fi  l’on  avoit  apporté  plus  de  candeur  dans 
la  réforme,  peut  lui  devenir  pernicieufe,.en  continuant  fur  les  principes 
que  l’on  femble  être  difpofé  à fuivre,. 


Grands  3.  On  convient  dè  toute  l’importance  du  fervîce  que  les  grands 
mô-  qui  fe  font  élevés  depuis  deux  fiècles,  ont  rendu  à la 

dernes,  ad- lettres:  6c  leur  fuccès  iuftifie  afl'ez  leur  conduite.  Aufli 

mirateursdes  ^ ^ ^ 

anciens.  n’ed-ce  pas  des  Cardan,  des  Bacon,  des  Galilée,  dés  Defcartes,  des 
Newton>  6c  des  Leibnitz,  dont  je  veux  parler  ici;  nonr  ces  héros  de 
la  république  des  lettres  avoient  trop  de  mérite  pour  ne  pas  connoître 
celui  des  anciens;  ils  leur  rendoient  juilice,.. 6c  fe  regardoient  comme 
, leurs  difciples:  je  parle  ici  de  ces  demi-favans  qui,  ne  pouvant  tirer  de 
leur  propre  fonds  de  quoi  fe  faire  un  nom,  vont  emprunter  de  ceux 
qu’ils  afFeétent  de  dénigrer,  les  richeffes  dont  ils  fe  parent,  6c  taifent 
avec  ingratitude  ce  qu’ils  doivent  à leurs  bienfaiteurs. 


Paifonsd’a-  4*  i^Ht  tout  le  prix  de  la  méthode  introduite  par  les  modernes 

voir  recours  philofophie  de  nos  jours;  il  n’efi;  pas  douteux  que  l’efprit 

aux  anciens.  ^ , , . . ^ , -ni  / 1 

analytique  6c  géométrique,  qui  régné  dans  leur  maniéré  de  procéder, 
n’ait  beaucoup  contribué  à perfedionner  les  fciences,  6c  il  feroit  à 
fouhaiter  que  l’on  ne  s’en  écartât  jamais  : mais  on  a befoin  pour  cela  de 
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guides  fûrs  ; & quels  meilleurs  guides  peut-on  fuivre  que  ceux  que  nous 
voyons  être  arrivés  long-temps  avant  rious  au  but  où  nous  nous 
propofons  d’aller?  Nous  pouvons  nous  convaincre  qiie  les  grandes 
vérités  de  fyftêmes,  reçues  avec  tant  d’applaudifTement  depuis  deux 
fiècles,  avoient  déjà  été  connues,  & enfeignées  par  Pythagore,  Platon, 

Ariflote,  6c  Plutarque;  6c  nous  devons  penfer  qu’ils  favoient  démontrer 
ces  mêmes  vérités,  quoique  les  raifonnemens  fur  lefquels  une  partie 
de  leurs  démonftrations  étoit  fondée,  ne  foient  pas  parvenus  jufqu’à 
nous;  car,  li  dans  les  écrits  qui  font  échappés  aux  injures  du  temps,,  on 
trouve  une  foule  d’exemples  qui  mettent  hors  de  doute  la  profondeur 
dé  leurs  méditations,  6c  la  jufleife  de  leur  dialedique  pour  expofer  leurs 
découvertes,  il  efl  trop  jufte  de  croire  qu’ils  ont  employé  les  mêmes 
foins,  6c  la  même  force  de  raifonnement  pour  appuyer  les  autres  vérités 
que  nous  trouvons  fimplement  énoncées  dans  ceux  de  leurs  écrits  que 
nous  connoilfons.  Cette  conjecture  efl  d’autant  plus  naturelle,  que 
parmi  les  titres  qui  nous  ont  été  confervés  de  ces  ouvrages  qui  ont  péri, 
on  en  trouve  plufieurs  qui  traitoient  de  ceS'  mêmes  fujets  qui  ne  font 
qu’énoncés  dans  leurs  autres  écrits;  d’où  il  efl  naturel  de  penfer  que 
l’on  y eût  trouvé  les  démonflrations  qui  nous  manquent  de  ces  vérités. 

Ils  jugeoient  fans  doute  inutile  de  les  répéter,  après  en  avoir  parlé  en 
plufieurs  autres  livres,  auxquels  ils  renvoient  fort  fouvent,  6c  dont 
Diogène  Laërce,  Suïdas,  6c  d’autres  anciens,  nous  ont  confervé  les  titres, 
qui  fuffifent'feuls  pour  nous  donner  une  idée  de  la  grandeur  de  notre 
perte  (i)^ 

5.  Il  efl  à remarquer  auffi  que  ces  grands  hommes,  par  l’effort  feul  Leurfaga- 
de  leur  raifon,  avoient  acquis  des  connoiffances  que  toutes  nos  • 


(i)  Entre  mille  preuves  que  je  pourrois  alléguer,  je  ne  ferai  attention  qu’aux  titres  de  deux 
ouvrages  de  Démocrite,  par  lefquels  feuls  ils  paroît  avoir  été  l’inventeur  de  la  dodlrine  élémentaire 
fur  les  contaSis  des  cercles  des  ffsheresy  fur  les  lignes  irrationntlUs  les  folides.  Diogenes 
Laërtius  in  Democrit.  feél.  47, 
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expériences,  faites  avec  le  fecours  des  inftrumens  que  le  hafard  nous 
a procurés,  n’ont  fervi  qu’à  “èonfirmer.  Sans  l’aide  du  télefcope  (2), 
Démocrite  avoit  connu  &enfeigné  que  la  voie  ladée  étoit  unaffemblage 
d’étoiles  innombrables  qui  échappoient  à notre  vue,  & dont  la  clarté 
réunie  produifoit  dans  le  ciel  cette  blancheur  que  nous  défignons  par  ce 
nom;  5c  il  attribuoit  la  caufe  des  taches  obfervées  dans  la  lune  à la 
hauteur  exceffive  de  fes  montagnes,  5c  à la  profondeur  de  fes  vallées x 
il  eft  vrai  que  les  modernes  ont  été  plus  loin,  5c  qu’ils  ont  trouvé  les 
moyens  de  mefurer  la  hauteur  de  ces  mêmes  montagnes;  mais  encore 
une  fois,  il  femble  que  le  raifonnement  de  Démocrite  à ces  égards  étoit 
celui  d’un  grand  génie,  au  lieu  que  les  opérations  des  modernes  ne  font 
que  laborieufes  5c  méchaniques  : d’ailleurs,  comme  dit  Sénèque,  ad 
mquifitionem  tantorumy  cetas  una  non  fufficit  ; nous  avons  de  plus  fur  les 
anciens  l’avantage  d’avoir  pu  travailler  fur  le  cannevas  qu’ils  nous  ont 
fourni. 

Entreprife  6.  Si  l’exemplc  que  je  viens  de  rapporter  eft  propre  à donner  du  poids 

de  l’Auteur.  ^ r • r ^ r ' • r • • 

a mon  lentimcnt,  que  lera-ce  donc,  li  je  puis  taire  voir,  comme  je 
l’efpère,  qu’//  7iejî  prefque  pas  une  des  découvertes  attribuées  ausç 
7noderneSt  qui  7iait  été^  7207i-feuleme77t  connue  des  ancienSy  7}iais  mé)7ie 
appuyée  par  de  folides  raifo7ine7nens  ? 

Sonimpar-  7.  Je  ne  veux  pas  parler  des  vérités  difficiles  à appercevoir  dans  leurs 
tiaïue.  ouvrages,  5c  que  l’on  n’y  trouve  que  parce  que  l’on  eft  déterminé  à les 
. y trouver  : je  laiffie  ce  foin  aux  zélés  commentateurs;  il  convient  à 
leur  fuperflitieufe  admiration  pour  leurs  auteurs.  Mais  je  veux  parler 
de  ces  vérités  qui  doivent  frapper  tout  efprit  attentif  ; de  celles  que 
Newton,  Defcartes,  5c  Leibnitz,  y ont  vues,  5c  que  tout  génie  impartial 
5c  appliqué  y trouvera  auffi  bien  qu’eux. 


(i)  Vid.  Not.  ad  Seil.  131,  p.  205. 
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8.  Si  je  réuffis  dans  l’exécution  de  cette  entreprife,  j’efpère  parvenir  But  qu’il  fe 
à mon  but,  qui  eft  de  recommander  moins  de  prévention  contre  les 
anciens  qui  ont  formé  ces  modernes  que  nous  admirons  aveuglément, 
comme  s’ils  ne  brilloient  pas  de  la  lumière  empruntée  de  ces  illuflres 
maîtres.  Mais  quand  même  je  ne  pourrois  pas  m’affurer  entièrement 
du  fuccès  de  mon  entreprife,  la  candeur  ôc  l’exaélitude  avec  laquelle  je 
me  propofe  de  la  fuivre,  me  répondent  du  moins  de  l’approbation  des 
favans,  dans  la  tentative  que  je  fais  de  reftituer  à ces  premiers 
philofophes  une  partie  de  la  gloire  qui  leur  eft  difputéej  & la  manière 
dont  j’expoferai  leurs  opinions,  en  rapportant  fcrupuleufement  leurs 
propres  termes,  rendra  la  queftion  facile  à décider. 
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RECHERCHES 


SUR 

L’ORIGINE  DES  DECOUVERTES 

ATTRIBUÉES 

- AUX  MODERNES. 


PREMIÈRE  PARTIE. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Méthode  de  Descartes,  ^ fa  Logique.  Art  de  penfer  de  Locke. 

9.  Depuis  pI  US  d’un  fîècle,  quelques  hommes  célèbres  ont  propofé,  Syflêmes 

^ ^ ^ de  Defcartes 

fur  la  logique  6c  la  métaphyfique,  des  idées  qui  ont  paru  nouvelles.  Mallebran-  * 

Defcartes,  Leibnitz,  Mallcbranche,  6c  Locke,  ont  été  regardés  comme 

des  innovateurs  en  ces  fciences,  quoiqu’ils  n’aient  rien  avancé  qui  nepuiféschez 

fè  trouve  auffi  clairement  expliqué  dans  les  ouvrages  des  anciens  que 

dans  leurs  propres  écrits,  comme  il  eft  aifé  d’en  juger  après  un  long 

examen  de  leurs  principes  rapprochés  6c  comparés  enfemble. 

lo.  Avant  que  d’admettre  aucune  méthode,  Defcartes  pofe  (i) 
premier  principe,  qu’une  fois  dans  la  vie,  celui  qui  cherche  la  vérité 
doit,  autant  quil  efl  pojjibky  douter  de  tout  -,  6c  enfuite  il  propofe  quatre 
règles  principales,  dans  lefquelles  confîfte  toute  fa  logique  (2.) 


(1)  Cartef.  Princip.  Philofophiay  pars  I.  Jeiî  i. 

(2)  Cartef.  Dijfertatio  de  Methodo,  fe£l.  z,  p.  7,  Ed.  Amferd.  1692,  in  4°.  apud  Blaeu. 
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11.  La  première  eft  de  ne  recevoir  jamais  aucune  chofe  pour 

vraie,  qu’on  ne  la  connoilTe  évidemment  être  telle,  c’eft-à-dire, 

“ d’eviter  foigneufement  la  précipitation,  ôc  de  ne  comprendre  rien  de 
**  plus  en  fes  jugemens,  que  ce  qui  fe  préfente  fi  clairement  à l’efprit, 
*.*  qu’on  n’ait  aucune  occaiion  de  la  mettre  en  doute. 

12.  **  La  fécondé,  de  divifer  chacune  des  difficultés  qu’on  examine,. 
“ en  autant  de  parties  qu’il  fe  peut,  6c  qu’il  eft  requis  de  les  réfoudre.. 

13.  “ La  troifième,  de  conduire  par  ordre  fes  penfées,  en  commen-- 
**  çant  par  les  objets  les  plus  fimples  6c  les  plus  aifés  à connoître,  pour 
“ monter,  peu  à peu,  comme  par  degrés,  jufqu’à  la  connoiflânce  des 

plus  compofés,  6c  fuppofant  même  de  l’ordre  entre  ceux  qui  ne  le 
**  précèdent  point  naturellement  les  uns  les  autres. 

14.  **  La  quatrième,  de  faire  par-tout  des  dénombremens  (i  entiers 
“ (i),  6c  des  revues  li  générales,  qu’on  fe  puiffie  affiirer  de  ne  rien 
**  omettre.” 

15.  Sans  avoir  recours  aux  fceptiques  pour  y trouver  ce  doute,  6c 
cette  circonfpeétion  li  vantée  en  Defcartes,  on  voit  dans  Ariftote  ce 
premier  principe  clairement  énoncé,  6c  fortement  recommandé,  par  les 
mêmes  raifons  qu’allègue  Defcartes.  **  Celui,  dit  Ariftote  (2),  qui 


( 1 ) Arijiot.  Analyt,  Pojler.  lib.  2,  c.  1 4,  p.  1 74.  Ovtu  fAv  ov» ot«  oùî't» 

Ac  fingiila  quidem  ita  perfequendo,  facile  erit  videre  num  pratermittatur  quidpiam,  V id.  ad  finem 
hujusdem  capitis,  p.  176.  A.  lin.  9 feq. 


(2)  A’NAFKH  wpJç  Tnt  l'!rt^nrov//,iynt  imrn/^nt  iTre^i^iî't  rptaç, 'Erpu-roii,  wipî  ut  ecnopne-ett  SeT  •mpurot.  Tetî/r» 
*£  Iri»  ôVa  ®£pî  dvTÙt  «Wiwj  rittç,  y.fv  I»  Tt  %£i’pîî  ro'lnut  rvfxâm  tafürot  ‘mccpiufctiJi.hov.  EV»  Si 

Wf  ivvopnffcti  ÇovXojjJtotf  isfoCpyov  70  SixTCopnirai  xcc^ù;.  H yàp  vcifov  (vmptx,  Auo’iç  rüt  «TpoT£po»  umpovputu» 
Ir»'  7\vnv  S’  oüx  £ri£  àytooviTcc  rot  StfffAt.  A’  h tÎç  Ji«ik)Î«ç  œTTopia  Sn^oT  rovra  vnpt  rov  'BTpâypiÉSTOç. 

Ad  illam,  quæ  qiiæritur,  fcientiam,  necefle  eft  imprimis  nos  percurrere,  de  quibus primo  dubitan- 
dum  ef.  Hæc  autem  funt,  et  qua;cunque  de  eis  nonnulli  aliter  exiftlmarunt,  et  fi  quid  ultra  hæc 


ME'THOD^  DE  D E S C A R T E S. 


cherche  à s’inftruire,  doit  premièrement  favoir  douter  ; le  doute  de 
l'efprit  conduit  à manifefter  la  ’vérîtéd'  Et  un  peu  plus  loin  : “ 

“ conque  cherche  la  ‘vérité^  fans  commencer  à douter  de  tout  y ef  Jeinblable 
“ à quelquim  qui  marche  fans  favoir  où  il  va  ; & qui,  ne  connoiffiint 
“ point  le  .but  ou  il  fe  propofe  d’aller,  ne  peut  favoir  s’il  y arrivera  ou 
“ non  J au  lieu  que  celui  qui  a fu  douter,  trouve  enfin  le  but  où  il  doit 
s’arrêter.” 

i6.  Le  même  auteur,  parlant  de  la  méthode  que  l’on  doit  obferver  Mhhode  de 
dans  le  raifonnement,  enfeigne  à commencer  toujours  par  les  chofes 
les  plus  évidentes,  6c  les  plus  connues,  ^ ci  répandre  du  jour  jufquc 
dans  les  élémenSy  ûf  dans  les  principes  des  chofes  les  plus  obfcuresy  en  les 
divifanty  ^ les  défini fant  avec  foin  (i)  : en  quoi  il  femble  que  Defcartes 
ait  adopté  jufqu’à  fa  manière  de  s’exprimer. 


prætermiflum  fit.  Ejl  autem  opene pretium  aliquid facultatis  habcre  ’volentilus,  bette  dubitare.  Nam 
pojlerior  facultas  folutio  eorum  efl,  quæ  ante  dubitata  fuerunt.  Solvere  autem  non  ejl,  cum  nodus 
ignoretur  : fed  intelle£îùs  hesjitatio  manifejlum  hoc  de  re  facit.  Metaphyjic.  lib.  2,  cap.  l,  pag. 

858.  E. 

Aïo  rci(;  ^vcr^epeiec;  riôiaçyixépxi  ’aâijoi.q  rovruv  re  v.ctt  ?tà  rh  tovç  ^rirovvTcci  ctnv  roü 

Jiawopîîcra»  'tapiUroy,  éptoiotiç  êîtxi  rôti;  rsoi  ^eï  ûyyoovo'i,  y.oà  cjpoç  toiÎtoiç,  ov^  Êi  ntore  ro  ^^ovit.evov  evffixfp 

t)  f/èo,  yiytiax.m'  ro  yiç  réXoi;  rovrio  /Av  oi  ry  zatXwç  œrpoijTroptîzoTi.  E’Vt  Je  ^éXriov  àyciyx.r)  •zjpot; 

ro  xfîyxt,  rot  tiovrep  àtri^ixut  xx'i  ràt  xpiÇKo^vTotttrut  P^oyuit  âxttxoorx  rButrott. 

Quare  omnes  primo  difficultates  fpeculari  par  ell,  et  horum  gratlâ,  et  propterea  quod  illi  qui 
quærunt,  nip  primo  dubitent,  pmiles  illis  funt,  qui  quonam  ire  oporteat,  ignorant  : et  ad  hæc  neque 
utrùm  invenerînt  quod  quœritur,  an  non,  cognofcere  poffunt.  Finis  etenim  his  quidem  non  ell 
manifellus  ; illi  autem,  qui  anteà  dubitarjerit,  patefcit.  Item,  meliùs  fe  habere  necelle  cll  ilium 
'ad  judicandum,  qui  tanquam  adverfarios,  cmnes  utrinque  rationes  oppofitas  audiat.  Id.  p. 

859.  A. 

riEpE  yxp  rourut  cttcàtruv,  ov  fcotos  ga^^eTtoi  ro  eômp^o-xi  rvf  ci?N  ov^t  ro  ^ixmpvcrxt  ry  ^oy^  pd^iov 

xicXùf. 

De  his  enim  omnibus  non  modo  invenire  veritatem  difficile,  verùm  neque  bene  ratione 
dubitare  facile  ell.  Id.  p,  860.  A. 


( * ) (Totê  yap  0i0f/,t5x  yituo’xem  exxf'ot,  ôrxt  rà,  «in*  yiup'uTaf/.ev  rù  'Otpiürx,  xoti  rà;  *p%àî  Taç  mpret^,  xat 
roiX^iut)  oiiXov  un  >uxl  tÏç  TO-Epî  Çiceiitf  iortfrif/.yiç  ’zseipxréot  «rpsTEpo»  ^lop'icrxaSxt  rà  roepi  raj  àpgii. 
ïhqtvxe  ex  rtiv  ytiupipiotrepay  zy.îi  ^ ôîoç  xxi  cx^erépcev,  êtr)  rx  o’xtpée'epx  tv)  (pvxet  xxt  yttetixirepx  

r rt 
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J2 

Argument  17.  Dcfcartcs  étoit  perfuadé  qu’il  avoit  découvert  le  premier  l’arme 

de  ]Delcâ.rtes  • 

Je penfe,  donA'à.  plus  propre  à battre  en  ruine  le  grand  boulevard  du  fcepticifme,  en 
■^^e’^aint  Au- doute  même  une  vérité  fondamentale  ; 6c  il  croyoit  avoir 
guftin.  formé  le  premier  ce  (yllogifme  ; Je  doute  [ou  je  penfe'\y  donc  je  fuis. 
En  effet,  on  lui  a long-temps  attribué  l’honneur  de  cet  argument,  qui 
fe  trouve  cependant  dans  S.  Auguftin.  “Je  7ie  vois  pas  y difoit  ce  grand 
homme,  ce  quil  y a de  Jî  redoutable  dans  le  doute  des  Académiciens  -,  car 
ils  ont  beau  dire  que  je  puis  me  tromper  : Ji  je  me  trompe  y j'en  conclus  que 
je  fuis  : car  celui  qui  rief  pas  y ne  peut  pas  fe  tromper  ; par  cela  même 
que  je  me  trompe  y je  fens  que  je  fuis  ( i ) . 

Principes  i8.  Tout  ce  qu’a  dit  Locke,  dans  fon  EJfai  fur  l'entendement 
mêmes  que  ceux  ^ obfervation  exaéle  des  principes  des  anciens, 

d'Aripte.  entre  autres,  d’Ariflote,  lequel  tenoit  que  toutes  nos  idées  venoient 
originairement  des  fens,  6c  difoit  qu’un  aveugle  ne  pouvoit  avoir  l’idée 
des  couleurs  (2),  ni  un  fourd  la  notion  du  bruit  : il  établiffoit  les  fens 
pour  juge  de  la  vérité,  quant  aux  opérations  de  l’imagination  ; 6c 


\ 


à,iôi.yKrt  rot  Tfimii  'tovros  wpoayi»»  ix  rut  cc(T»ÇeT£fut  p rt)  Çivtret ....  IttI  rù  a’ixÇtrtpet  rji  Çivœu  xoà 

yvufifj(,urcpcc t"r£ÇOv  ix  rovrut  yttirat  ytupi/^c»  rx  roiy(e7x,  xcù  ai  âpj^aî,  ^latfovn  ravra.  Aïo  ix 

rùt  xadoMVf  im  rà  xaS’  'ixa^a  ®poÏ£»«i. 

Tune  enim  putamus  unumquodque  cognofeere,  cùm  caufas  primas  noverlmus,  et  principia' 
prima,  et  ufque  ad  elementa  ; perfpicuum  eft,  hic  quoque  tentandum,  ut  primum  definiantur  euy 
quæ  ad  principia  naturalis  icientiæ  pertinent.  Naturaliter  autem  conflituta  eft  via  ab  iis,  quæ 

funt  nobis  notiora,  et  clariora,  ad  ea,  quæ  funt  clariora,  et  notiora  naturâ Quare  necefte 

eft  hoc  modo  progredi,  nimirum  ex  iis,  quæ  naturâ  quidem  funt  obfcuriora Deinde 

iis,  qui  hæc  dividunt,  ex  ipfis  elementa  et  principia  innotefeunt.  Idcirco  ab  univerfalibus  ad 
fingularia  progredi  oportet.  Arijlot.  Phyfic.  Aufcultat.  lib.  i.  de  Methodo  hujus  libri,  tom.  i, p.  315. 
Ai^  B. 


( I ) Mihi  effe,  idque  nofle,  et  amare,  certiflimum  eft.  Nulla  in  his  verhis  Academîcorum 
argumenta  formido,  dicentium  : ^uid  fe  falleris  ? Si  enim  f aller,  fum  : nam  qui  non  efe,  utique  nec 
falli  potefe  ; ac  per  hoc  fum,  fe  fallor.  Qno  argumente  ufus  quoque  eft  aliis  in  locis.  Augufe,  de 
Lib,  arbit.  lib,  2,  c.  3,  et  deCivit,  Dei,  lib.  II,  r.  26. 

(2)  Arifeot,  Plyfec,  Aufeultat,  lib,  2,  c,  i,  tom.  i,  p.  328.  5, 
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l’entendement,  par  rapport  aux  chofes  qui  regardent  la  règle  de  notre 
vie,  & la  morale  : & il  a jeté  les  premiers  fondemens  de  cet  axiome 
célèbre  des  Péripatéticiens,  qu’//  ny  a rien  dans  l’efprit  qui  ny  foit 
entré  par  les  fens  ; lequel  eft  une  conféquence  de  plufieurs  endroits 
difFérens  de  fes  ouvrages  (i).  Mais  fur-tout  Locke  a puifé  chez  les 
Stoïciens  ce  qui  fait  le  fond  de  fon  fyftême  : une  courte  expofition  des 
deux  fentimens  fuffira  pour  en  convaincre  le  leéleur. 

lo.  Le  philofophe  Anglois  fait,  des  fenfations,  les  matériaux  dont  Locke  com- 

y y ^ _ pare  avec  les 

la  réflexion  fe  fert  pour  compofer  les  notions  de  l’ame  : les  fenfations  Stoïciens, 
chez  lui  font  des  idées  Amples,  dont  la  réflexion  forme  les  idées 
complexes  ; c’eft  là  le  fondement  de  fon  livre,  dans  lequel,  il  eA  vrai, 
qu’il  a répandu  un  grand  jour  fur  la  manière  dont  nous  acquérons  nos 
idées,  & fur  leur  aflheiation  ; mais  il  eft  clair  aufll,  par  tout  ce  que 
Sextus  Empiricus,  Plutarque  & Diogène  Laërce  nous  ont  confervé  de 
la  dodrine  des  Stoïciens,  qu’ils  raifonnoient  de  la  même  manière  que 
Locke  a fait  de  nos  jours;  & on  peut  juger,  par  ce  qu’en  dit  Plutarque, 
que  A tout  ce  qu’ils  ont  écrit  fur  ce  fujet  (dans  les  ouvrages  dont  il  ne 
nous  refte  que  les  titres)  étoit  parvenu  jufqu’à  nous,  nous  n’aurions 
pas  eu  befoin  de  l’ouvrage  de  Locke.  “ Le  fond  de  la  dodrine  de 
**  Zénon  & de  fon  école  fur  la  logique,  étoit,  que  toutes  nos  notions 
**  nous  viennent  des  fens  (2).  L’efprit  de  l’homme,  à fa  nailTance, 


(0  Ex  fenfu  memoria  ; ex  memoriâ  experientia  ; ex  multis  experimentis  in  unum  colledlis 
exfurgit  univerfale,  quod  apprehendit  intelleiftus,  ex  quo  aliquid  concludit  hûvatx.  Arijlot. 
Analyt.  Pojier.  lib.  2,  TraSlat.  4,  cap.  19,  p,  ijg,  C.  D.  E.  Ist  fcq.  1629.  Vide  et  Averro'ém  in 
hune  locum\  et  Diogen.  Laërt.  in  Arijlotelem,  lib.  ^,fe£î.  zg. 

“ Il  eft  bon  de  remarquer  ici,  que  cet  axiome  de  l’école  péripatéticienne,  nihil  ej}  in  intelle&u 
“ quod  non  prius  fuerit  in  fenfu,  n’eft  point  d’Ariftote,  comme  on  le  croit  ordinairement,  ni  même 
“ de  fes  plus  anciens  commentateurs  : c’eft  un  des  axiomes  introduits  par  les  fcholaftiques, 
& appuyé  principalement  fur  le  paflage précédent,  & fur  le  dernier  chapitre  du  fécond  Livre 
“ d’Arirtote  de  Anima.  A la  fuite  du  palfage  rapporté  dans  cette  note,  fe  trouve  feulement  cette 
“ expreflion  : itaque  nec  infunt  defniti  habitus  s nec  funt  ex  aliis  habitibus  notioribus,  fed  ex  fenfu.” 
Vid,  Philopon.  in  locum,p.  149,  col.  i.  et  'Themijlium  in  eund.  loc.  cap.  35  éff  37. 


(2)  Oi  Yruïy.ol  Çonam,  ‘'Ora»  ytvnBn  0 «vSpiaTroç,  to  «yEp^ovixov  uanref  p^xprvç  âpyTÎç  t’ç 

otoroypa-Çmyi  lif  tovto  fteoy  iKXftjy  tw»  imtH/y  fyoiTroypxlpclxt,  IlpwTos  ô tÏç  awypaipîj  rpoTroç,  é ^làt  TÙy 
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eft  lemblabîe,  difoient  les  Stoïciens,  au  papier  blanc  difpofé  à 
recevoir  tout  ce  que  l’on  veut  y écrire  ; les  premières  impreffions 
**  qu’il  reçoit,  lui  viennent  des  fens  ; les  objets  font-ils  éloignés,  k 
mémoire  fert  à retenir  ces  impreflions  j la  répétition  de  ces  mêmes 
**  impreffions  fait  l’expérience.  Les  notions  font  de  deux  genres, 
“ naturelles  & artificielles;  les  naturelles  font  les  vérités  qui  ont  leur 
“ fource  dans  les  fenfations,  ou  font  acquifes  par  les  fens  ; c’eft  pour- 
“ quoi  ils  les  appeloient  aufli  anticipations  : les  notions  artificielles  font 
“ produites  par  la  réflexion  de  l’efprit,  dans  des  êtres  doués  de  raifon.” 

Ce  paffiige,  & plufieurs  autres  que  je  rapporte  ci-deffous,  tirés 
d’Origène  (i),  de  Sextus  Empiricus  (2),  de  Diogène  Laërce  (3), 


AÎ(rSavOjM,!K)»  y<x.p  Tiioç,  oTov  f^tvy.ov,  «tteTiSoi-Ioî  ecvlov,  fjLvrtfjytt  ï^ovo'»'  OTa.ii  JÈ  oixoït^eTi;  jjivrif/iai 

yii/cvrat,  tote  (paaiv  Ép^Eiv  l//WEipa»'  Ijj.Treip'ia  yâp  Êri  To  ràn  ôjnoEiJâ!»  'EtXvîSoç.  Tut  SI  hvoiûv  al  fAn  Çvaixxi 
yUoP.ai  xalà  roii; slpn/nhovi;  Tpiitovç,  y.ai  al  Jè  »)o>)  J»  ifÀilipai;  oioaaxahiaç,  xoù  lorifif^^iai;'  Aorai 

lÀîii  oùv,  tnoiai  y.a^oîJvlai  y.ovov,  iKiTtai  J'e  xa)  'nT|)oX^\)/Éiç.  O oÈ  XÔyoç,  xaÙ  ov  orpocrayopivoyeBa  ^oytxoi,  éx  rô/P 
Tî’foX'/îiJ'Ewi'  (Ti'jji.TtTv/ipova'^ai  TJyilai,  xaià  mv  'csrpcj'mv  iÇ^oyâ^a.  eVeJ'È  votiya  (paPtac/xa  ^lapolaç  P^oyixov  ^âov, 

Stoici  dicunt  : Quum  natus  fuerit  homo,  is  principem  animée  partem  nxeluii  chartaîn  habct,  in 
juâ  quis  aliquid  exarare  conet ur -,  adeôque  in  illâ  animas  parte  unamquamque  notionem  a fe 
comparatam  infcribit.  Primus  vero  ejufmodi  fcriptionis,  vel  fcribendi,  modus  eft  ille,  qui  per 
fenfus  eficitur.  Qui  enim  objeftum  aiiquod  fentiunt,  ut  album,  illo  fublato  vel  recedente,  ejus 
adhuc  memoriam  habent  : quum  vero  plures  ejufmodi  memorice  forma  inter  fefe  Jimiles  efformatæ 
fuerint,  tune  Stoici  nos  experhnentum  habere  dicunt  s experimentum  enim  eji  multitudo  notionum  plurium 
forma  fmilitm,  Notionum  verô  phyficæ  quidem  juxta  prædiftos  modos  liunt,  folo  fenfuum 
naturæque  præfidio,  fiifé  arte;  aliæ  verô  doélrinâ,  ftudioque,  vel  induftriâ  noftrâ  comparantur. 
Itaque  hee  quidem  notiones  folùm  vocantur  ; illee  verô  anticipationes  etiam,  vel  preenotiones  dicuntur. 
Ratio  verô,  propter  quam  rationales  vocamur,  ex  an-ticipationibus  perfici  five  compleri  dicitur 
in  primo  feptenario,  primis  nempe  feptem  ætatis  annis.  Notio  verô,  mentifque  conceptus,  eft  imago 
cogitationis,  quæ  ab  animali  rationis  compote  producatur.  Plutareb.  de  Placitis  Philofûph.  lib.  4, 
c.  11.  Fide  et  Diogen,  Laërt.  lib.  7,  feâl.  51,  52,  53,  54. 

(1)  . . . . Stoicorum,  qui,  fublatis  e medio  naturis  intelligentibus,  contendunt  : quidquid 
intelligitur,  fenfu  intelligi,  ttnikil  effe  in  intelleclu  qued  a fenfu  nonpendeat.  aWS^o-ei  Y.a\a'Kay.Zânc'bai 
Ta  y.cP.aT^ay^upoij.'.pa^  xat  Tsacav  xdlccT^X'^iy  »3p]>î^Sctt  tuiv  aic^'ocrtiey.  (Jrigen.  contra  Cclj'um^  lib.  'Jyfedî.f  37* 
Stanley,  H:f.  Philcfph.  Edit.  Latin,  tons.  ï,p.  col.  I. 

(2)  Omnis  enim  intelligentia  oritur  a fenfu,  &c.  Sextus  Empir.  adverfus  Matkemai.  lib.  S, 
fa.  56,/.  467,  468.  feq.  hb.  l,fca.  40,/.  317,  hb.  9,  fea.  393  fq.  p.  625,  et  adverf.  Ethic. 
lih.\\,fca.  p.qii^. 

(3}  Dio^en.  Laërt.  in  Zenone,  lib,  q,  fea.  52,  53.  Bvuhr,  tons.  1,  p.  ÿi6. 
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& de  Saint  Auguflin(i),  peuvent  fervir  à tracer  la  véritable  origine 
du  principe,  ny  a rien  dans  V entendement  qui  ny  fait  entré  par  les 

fens  I & je  ne  fais  comment  il  eft  arrivé  qu’on  l’a  de  tout  temps  attribué 
entièrement  à Ariftote  & à Ton  Ecole,  plutôt  qu’aux  Stoïciens  & aux 
Epicuriens  (2),  chez  qui  il  fe  trouve  beaucoup  plus  clairement  indi- 
qué. Cette  erreur  eft  li  généralement  reçue,  que  plufieurs  Savans  n’ont 
fait  aucune  difficulté  de  citer  l’axiome  même,  comme  fe  trouvant  en 
propres  termes  dans  Ariftote  (3)5  en  quoi  j’ai  reconnu,  après  les 
recherches  les  plus  exaéles,  qu’ils  s’étoient  trompés  pour  avoir  négligé 
de  confulter  l’original. 


(1)  Stoici  dialefticam  a corporis  fenfibus  ducendam  putaverunt.  Attguji.  de  Civit,  Dei, 
Ub,  S,_c.  7 . . . Nemejtus  de  Naturâ  hominis,  c.  6. 

(2)  Namque  omnis  ratio  a fenfibus  pendet:  <araç  yàp  àiel  ala-^rictav  r,f!r,rcn.  Diogen. 
Laërt,  Ub.  10,  fe£l.  32,  et  ultra  : namque  et  mentis  attentiones  omnes  a fenfibus  manant,  &c. 
Gaffcndi  in  hune  locum,  tom.  5,  Oper. p,  8,  col.  \,lâ p.  48,  col.  2.  Vid.  lA  Cic.  de  Finibus,  lib.  2,  c,  19, 
^.1004.  Quidquid  porrô  animo  cernimus,  id  omne  oritur  a fenfibus.  Bruker,  tom.  i, p.  iz^j. 

(3)  Gafendi  Oper.  tom.  5,  p.  49,  col.  2.  Harvaus  in  Prafatione  ad  lib.  de  Generatione 
Animalium, 
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Idées  innées 
de  Platon , 
adoptées  par 
De/cartes  Jif 
letbnitx^ 


CHAPITRE  II. 

Idées  innées  de  Descartes  de  Leibnitz,  tirées  de  Platon, 
Heraclite,  Pythagore,  éS  des  Chaldéens.  Syjiéme  deMA-L-LE- 
BRANCHE,  piiifé  dans  la  même  fourcey  & dans  S.  Augustin. 

20.  tvES  idées  innées  des  premières  vérités,  défendues  par  Defcartes 
& Leibnitz,  & qui  ont  élévé  des  difputes  fi  vives  & fi  fubtilement  dif- 
cutées  parmi  les  métaphyficiens  de  ce  fiècle,  ont  puifé  leur  origine  dans 
Platon,  fource  féconde  des  vérités  les  plus  fublimes  pour  un  efprit 
attentif.  Ce  grand  philofophe,  qui  a mérité  le  furnom  de  divin, 
parce  qu’il  a le  mieux  parlé  de  la  Divinité,  avoit  cependant  un  fentiment 
erroné  & particulier  fur  l’origine  de  l’ame,  qu’il  difoit  être  émanée 
“ de  l’elTence  divine  oii  elle  s’étoit  imbue  de  la  connoilfance  des  idées  ; 
**  mais  qu’ayant  péché  elle  étoit  déchue  de  fon  premier  état,  & avoit 
été  condamnée  à demeurer  unie  au  corps,  dans  lequel  elle  étoit 
“ retenue  comme  dans  une  prifon  (i)  j & que  l’oubli  de  fes  premières 
“ idées  étoit  la  fuite  néceffaire  de  cette  peine  : il  ajoutoit  que  l’avan- 
“ tage  de  la  philofophie  étoit  de  réparer  cette  perte,  en  ramenant 
“ l’efprit  peu  à peu  à fes  premières  connoilTances  5 & que  cela  ne  pou- 
voit  s’accomplir  qu’en  l’accoutumant  comme  par  degrés  à connoître 
**  fes  propres  idées,  6c,  par  un  reffouvenir  complet,  à comprendre 
**  fa  propre  eiïence,  6c  la  vraie  effence  des  chofes.”  De  ce  premier 
principe  de  l’émanation  divine  de  l’ame  dans  la  philofophie  de  Platon, 


(1)  Animus  gravi  farcinâ  preffus  explicari  cupit  et  reverti  ad  alla,  quorum  fuit.  Nam 
corpus  hoc  animi  pondus  ac  pœna  eft  : premente  illo  urgetur,  in  vinculis  eft,  nifi  acceflit 
phllofophia,  et  ilium  refpirare  rerum  naturæ  fpeftaculo  juflit,  et  a terrenis  dimilit  ad  divina. 
Hæc  libertas  ejus  eft,  hæc  evagatio.  Subducit  intérim  fe  cuftodiæ  in  quâ  tenetur,  et  cœlo 
reficitur*  ^enec.  Bpif . 65,  p.  494.  B. 
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il  s’enfuivoit  donc  naturellement  que  rame(i)  avoit  eu  autrefois  en 
elle-même  les  connoiffances  de  toutes  chofes  j & qu’elle  avoit  encore 
confervé  la  faculté  de  fe  rappeler  fon  origine  immortelle,  & fes  pre- 
mières connoiffances.  Defcartes  & Leibnitz  ont  raifonné  de  la  même 
manière,  en  admettant  des  vérités  éternelles  & premières,  imprimées 
en  nos  âmes  ; ...  ils  ont  fubftitué  la  préexiftence  & la  création  des 
âmes  à leur  émanation  de  la  Divinité,  enfeignée  par  Platon;  6c  ils  ont 
défendu  ce  lyftême  avec  les  mêmes  raifons  dont  s’étoit  fer vi  Platon,  6c 
qui  paroiffent  être  puifées  dans  cet  auteur  même^ 


21.  Mallebranche  parut  enfuite  fur  les  rangs  pour  défendre  les  prin-  Syftême  de 
cipes  de  Defcartes,  6c  s’engagea  lui-même  à foutenir  une  opinion  fur 
la  nature  des  idées,  qui  étonna  tous  les  efprits  par  une  fingularité  idées,  puifé 


( I ) A“t6  oÙii  i àBaysiiof  Te  où<rx,  y.al  «rsMaxiç  •yeyoyi^î'ix,  xai  Süipaxvîae  xaù  rà  hôd^s,  xal  rd  I» 

«ÿoü,  xœl  Tndira.  ^pv/xctTt»,  ovx  Êrt»  ô",  Ti  ov  //.epcdSitxey A're  yàp  t?î  Çlia’tai  dirdar,^  avyfeyov^  ovarie, 

xaî  i/,t[M$rixvlci^  «wavli»,  àvSty  xafivey,  ey  f/.Qyoy  dyajixyyx^Seylx  (o  S'y  j/,dByicny  xaftovaty  dyBpuTToi) 

•adylx  dvloy  dyevpeîy,  edv  Tiç  dy^eTo^r,,  xxi  /jiv  d7roxdf/,v  ^vlùiy’  To  yàp  ^y}le~y  apx  xxi  ro  fxxyBdveiy,  àydptyyxnç  o^oy 
în».  P/ato  in  Menone,  tom.  z,  p.i\.  Quuni  igitur  animus  immortalis  fit,  et fapenumero  redivivus 
exjiiterit,  eaque,  quæ  hîc  funt,  et  apud  inferos  vi'derit,  niiiil  unquam  rerum  eft,  quas  non 
didicerit  ....  Quum  enim  univerfa  natura  uno  quodam  cognatoque  genere  contineatur,  et 
omnia  animus  didicerit,  nihil  impedit  hominem,  uno  quodam  in  memoriam  revocato  (quod 
difciplinam  vocant)  omnia  caetera  invenire,  fi  quis  virili  animo  fuerit,  nec  inveftigando 
defatifcat.  Nam  invcjligare  et  difcere  omnino  ejl  reminifcentia.  Confer  p.  35,  in  Epimenide, 
tom.  2,  p,  974’  Phad.  tom  3»  p-  249»  Tovrù  Wyy  xydi^ynay^  \xe\yay,  X TBOT  h^ey  i/ww»  n 

avfxvopevBeïax  tu  9eu.  Hoc  ejl  recordatio  illarum  rerum,  quas  olim  Tjidit  animus  nojier  cum  Deo 
profeilus. 

■Et  à l’occalion  du  mot  cup).x  in  Cratylo,  tom.  I.  pag,  400,  Kxl  timç  ^xa-yy  dv!o  (o-ù/jix) 

tlyxt  TÎç  ùç  TeSxptpisytiç  èv  tu  yvy  TsxpoyTt.  Nam  fepulcrum  animæ  corpus  eiTe  aiunt  quidam, 

tanquam  ad  hoc  quidem  tempus  anima  fit  in  corpore  fepulta.  Et  peu  après  : Aoxova-i  pJ^oi  fto» 
fixfyifx  QéoSxi  ol  dp/y^'i  O’ptpéx  tovto  to  oyof/.x,  ô/ç  ^ixyty  ^ySovo^.^TVç-^v^nç,  ùySri  eyyxx  Situât'  TovToy  Se  ToepiSo^oy 
*XO)’,  "îyx  aû^TXi,  SecriyLUVOpyov  elxovx'  eitxy  ovy  T??  4'’^XÎf  toUto  xvto,  uaotep  iyopy.d^eTXi,  eu^  a»  ixTtcrrt  Tu, 

i(pey\ôpy.eyx  To  crüfjix.  Videntur  tamen  mihi  Orphei  lludiofi,  iftius  vocabuli  originem  optimè 
notafTe  j videlicet,  ut  fignificetur  anima  pœnas  pendere,  et  quidem  explicari,  quâ  de  caufa 
pcenas  pendat.  Animam  igitur,  quafi  vallum  clauftrumque,  carceris  fcilicet  imaginem,  hoc 
corpus  circumferre,  ut  ipfa  fervetur  ; ac  proinde  illud  ipfum  animæ  efle  corpus,  quod  præ  fe 
fert  vocabulum,  donec  quæ  debet  anima  plenè  in  corpore  perfolverit. 

D 


IDE'ES  INNE'ES  DE  M A E L E B R A NCHE. 

chezlesChal- apparente,  que  l’on  traita  prefque  d’extravagance,  quoique  ce  phîlo-- 

dcens,  dans  /'i>a  , • /. 

Platon,  Scc.  lopne  n eut  cependant  rien  avance  qui  ne  puilTe  s appuyer  fur  l’autorité 
des  plus  beaux  génies  de  l’antiquité,  tels  que  Pythagore,  Parménides, 
Heraclite,  Démocrite,  Platon,  ôc  Saint  Auguftin  ; fans  faire  mention 
de  l’école  Chaldéenne,  d’où  l’opinion  du  P.  Mallebranche  fembleétre 
premièrement  dérivée. 


Expofition 
du  fyltême  de 
Mallebran- 
che. 


22.  Dans  la  fécondé  partie  de  la  Recherche  de  la  Vérité,  cet  auteur 
célèbre,  après  avoir  défini  l’idée,  l'objet  immédiat  ou  le  plus  proche  de 
r efprit,  quand  il  apperçoît  quelque  objet,  démontre  la  réalité  de  l’exif- 
tence  des  idées,  en  faifant  voir  qu’elles  ont  des  propriétés;  ce  qui  ne 
peut  jamais  arriver  au  néant,  qui  n’a  point  de  propriété:  il  diftingue 
enfuite  les  fentimens  d’avec  les  idées  ; il  examine  les  cinq  différentes 
manières  dont  l’efprit  peut  voir  les  objets  de  dehors  ; il  réfute  les 
quatre  premières,  pour  établir  la  cinquième,  qui  eft  celle  qu’il  fou- 
tient  être  la  feule  conforme  à la  raifon,  & qu’il  expofe,  en  difant  qu’il 
eft  abfolument  néceffaire  que  Dieu  ait  en  lui-même  les  idées  de  tous 


les  êtres  qu’il  a créés,  puifqu’autrement  il  n’auroit  pas  pu  les  produire  : 
il  ajoute  qu’il  faut  de  plus  favoir  que  Dieu  eft  étroitement  uni  à nos 
âmes  par  fa  préfence  ; de  forte  qu’on  peut  dire  qu’il  eft  le  lieu  des 
efprits,  de  même  que  les  efpaces  font  dans  un  fens  le  lieu  des  corps  5 
& il  en  conclut,  que  l’efprit  peut  connoître  ce  qu’il  y a dans  Dieu  qui 
fepréfente  les  êtres  créés,  fuppofé  que  Dieu  veuille  bien  fe  communiquer 
à nous  de  cette  manière  ; ce  qu’il  prouve  enfuite  par  des  raifons  qui  ne 
font  plus  de  ce  fujet.  Et,  dans  lès  Entretiens  métaphyjîques  il 
fait  remarquer  que  Dieu,  ou  la  raifon  univerfelle,  renferme  les  idées 
qui  nous  éclairent,  & que  les  ouvrages  de  Dieu  ayant  été  formés  fur 
ces  idées,  on  ne  peut  mieux  faire  que  de  les  contempler  pour  découvrir 
la  nature  & les  propriétés  des  êtres  créés. 


(i)  Troifième  Entretien,  SeCi,  II. 
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zî.  On  a commencé  par  traiter  Mallebranche  de  vlfionnaire,  pour  Mallehran- 

J _ ^ ^ , che  autonfe 

avoir  avancé  ces  fentimens,  quoiqu’il  les  eut  accompagnes  des  preuves  des  anciens, 
les  plus  judicieufes  & les  plus  folides  que  puiffe  fournir  la  métaphyfique  ; 

& on  n’à  point  fongé  à laccufer  de  plagiat,  quoique  fon  fyftême,  & fa 
manière  de  le  prouver,  fe  trouvaffent  à la  lettre  dans  les  auteurs  anciens 
que  je  viens  de  nommer. 

24..  Pour  mieux  juftifier  la  vérité  de  ce  que  j’avance  ici,  je  com-  Doarinedes 

~ , i.  J -J  Chaldéens 

mencerai  par  rapporter  la  doélrine  des  Chaldéens  (i),  laquelle  paroît  fur  les  idées, 
peut-être  expofer  moins  clairement  ce  fyftême  j mais  cela  doit  être 
plutôt  attribué  à l’éloignement  du  temps  & au  peu  de  fragmens  qui 
nous  reftent  de  leurs  écrits,  qu’à  toute  autre  raifon  ; & afin  de  les 
rapprocher  de  nous  en  partie,  voyons  ce  qu’en  dit  Proclus,  qui  étoit 
plus  à portée  que  nous  de  les  entendre.  Voici  les  (2)  vers  que  cet 


( 1 ) l’Jtaç  Js  yvv  rav  ■ro'as’pjç  Êjwiaç,  tvy  Toyç  xatSoÂoy  Tioyouç  Çvo’movç,  y.a.]  kocI 

»o))loù{,  vvv  JÈ  ràç  ray  oylay  vvajiistç.  Ideas  cenfent  (Chaldæi)  modo  Patris  xogitationes, 

modo  univerfi  rationes  naturales,  animales,  et  intellcéluales,  modo  etiam  abftraéias  a rebus 
fubftantias.  Pfellus  in  brevi  dogmatum  Chaldaicorum  expojîtione.  Extat  apud  Lambecium  in 
Prodrom.  Hijîor.  Liter,  p.  115,  lin.  9. 


(2)  Noyç  Ilalpoç  îffol^riat  yoria-x^  ày.idnrt  ^ovXn 

ILxpc/xop^oüç  îJ/aj,  'CJYiyni;  S''  ù'xo  p,t«ç  à.iToitlaa'Xi 
E’4£.&<!po/  'SJCilfoSey  yàp  ’itiy  te,  tiAoç  te. 

Mens  Patris  ftridit,  intelligens  indefeflb  confillo 
Omniformes  ideas  ; fonte  vero  ab  uno  evolantes 
Exilierunt  s à Pâtre  enim  erat  et  confilium,  et  finis. 

Oracula  Chaldaerum,  v.  loo. 

A’Wi’  Ijt^ipiCT-StiTai/,  noEpw  wp!  pio»p»)9£?(rat, 

Eîç  u^xç  yoefxi,  hox/.m  yxp  a»«4  'njoT^v/j.éfpui 
TlfoiSriyjy  yoipoy  TVmy  aÇSyloy,  où  iixlx  xôafiOy, 

Ê7rEiyof*E»oç  piopfpîç,  xafl’  x xoTpioç  iÇxy^n 
Tlxyioixyç  îJfaiç  x£p^apic7pt£wç,  ùy  f/,ix  eariyn,  &C. 

Sed  divifæ  funt,  intelleélualem  ignem  forte  naéla:. 

In  alias  intelleftuales  ; mundo  enim  Rex  multiformi 
Propofuit  intellediualem  typum,  incorruptibilem,  non  ordine,  ■ 
Veftigium  properans  formæ,  prout  mundus  adparuit 
Omnigenis  ideis  donatus,  quarum  unus  fons,  &c. 

D 2 
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auteur  rapporte;  & après  avoir  cité  ces  fragmens,  qu’il  regarde 
comme  des  oracles  des  dieux,  il  dit  : **  Les  dieux  déclarent  ici  où  fc 
“ trouve  l exiftence  des  idées  ; quel  efl  ce  Dieu  qui  en  eft  la  fource 
**  unique  ; comme7it  le  monde  a été formé  d'aprh  leur  modèle ^ G*  comment 
“ elles  font  la  four  ce  de  toutes  chofes  : d’autres  pourront  découvrir  de 
^ profondes  vérités  dans  leurs  recherches  fur  ces  notions  divines  ; pour 
“ nous,  il  nous  fuffit  d’y  voir  que  les  dieux  eux-mêmes  ratifient  les 
“ contemplations  de  Platon,  en  donnant  le  nom  d'idées  à ces  caufes 
“ mtelleSîuelleSy  &c  en  affirmant  qu  elles  fofit  l'archétype  du  monde  y & 
la  penfée  du  Père  ; Qu'elles  réfident  en  effet  dans  l'intelligence  du  Père, 
Zd  procèdent  de  lui  pour  concourir  à la  formation  du  monde  ( i )/’ 


Nombresde  25.  Quant  au  fentiment  de  la  feéle  Italique,  il  eft  aflez  généralement 
fermên^es^’  rcconnu  de  tous  les  favans  que  Pythagore  & tous  fes  difciples  ont 

que  les  idées 
àePlaton. 

Nos/xsjiai  * «alpoSef  movat  xcC,  ctvrcù, 

Zre  voîi<xon. 

Intelleélæ  ideæ  à Pâtre  intelligtint  et  îpfæ, 

Confilüs  Ineffabilibus  motæ,  ut  intelligentes.-— V.  117. 


( 1 ) Ai«  Toirau  l|Éip*)i/a»  ol  ôioi  xal  ®oü  rî/t  i £woraa‘K>  xaj  Tiç  9eo(  tr»»  ô T/î»  isfiyw  àvlsS»  ri»  juiœ* 
'Cripic^uy.  Kxt  ottoiç  bx  rvç  i^myvç  roevrv!  's^poiurt  to  «rXiSoç.  Kaî  •aù;  î xoffjxo;  SeStjptiobpyiîIxi  xaS  àvTàç, 
xa.1  hrt  xiwjlixal  ilsi  TÎüv  xoo’f/.ixîiv  cvi’njAXTav,  xa.1  oti  ’mxaxt  yoipxi  xxtx  oixtuy.  Ka*  ot»  mayloTat 

xxlx  ràç  liioTytrxi;  liai,  Kaeî  «’oXAà  «»  T»ç  xMm  vrip)  r^y  l^^yririy  Tuy  ûiluy  rovTfy  yovpuxTbiP  0aSvyX(  Oiupiainy, 
A Mx  yvy  ro  yxp  roaovToy,  îy  tw  nrxpoyly,  >,r,7rlioy.  O’Vi  xxt  <ù  9so,  TXt(  rov  Tl^ruyof  ê?rÆo^^tI'{  iiAxpripriaxy, 
l^ixç  Tl  xxTiiaxyli;  rxi  yoipxi  txvtxç  xtrlxi,  xxt  xxt'  xvlxç  TVorovaSxi  to»  xôafMy  fîwo»T£{.  TO»  tvy  xxl 
oî  >ioyoi  'milSovaty  tipixi  Tapoi  T^y  wip)  TovTuy  iivô^iaiy,  xxi  ol  aofoî  mipl  xvl2y  avyttyiyPyiaxy,  IPwïTjo»,  rifSas- 
yôpxi,  ’OppiVi,  xxl  cl  Ô£0i  TovToyç  ùxpyüi  t/xxpvpriaxy,  a//,ixpx  Çpoylifiov  TÛy  aoÇtfixüy  T^ôyuy,  xvlùr  v(p  txvlùii 
i7^ihiyi/,iyuy,  ivSiy  £onr»f^o»ixo»,  ôüÿ’  vytii  Tiiyoylay.  Xxpùi  yxp  oî  6io»  hpvxxaiy’  xxl  ai(  îyyotxfTov  mxlpof  ttai, 
Miyovai  yxp  £»  raîç  yoriaiai  tov  wxlpof,  xxl  ùç  'lapoipp^oylxi  xapof  Tvy  Tov  xoa//,ov  S)i/xyovpylxy.  P oi^rjaiç  yag  tftr 
71  Œrpooîoç  âviéÿy,  xxl  «ç  'mxfj.yiop^oi  iialy.  A'vlxi  fori  'mx^y  Tw»  ^£pirô/»  ‘BTipU^ovaxy  Txi  xiTiXf’  Koti  ut  xita 
Tuy  'mnyxtuy  l^eùy  «AXai  ®■po£Ai^^é^^to■l»  xi  xxix  /*£p*)  xTaipuaxiAiyxy  Tvy  tov  xcapcov  ^tiptioupyla».  A*»  'mpoax~ 
yopivo^xi  afwyiaty  iotxvTxt,  xxl  ùç  yiyy^txxl  TÙy  èivlépuy  ital,  Proclus,  tertio  in  Farmenidem  librOy 
MS,  in  Biblioth.  Harlteana,  No,  5671.  fol.  f.  126.  Nid.  Fabric,  Bibl.  Gr.  tom.  8,  p.  53®- 
mentum  ex  illo  Commentario  produxit  Clericus  Not.  in  Oraeul.  Chaldaor.  v,  100,  tom.  2,  Oper. 
Philofoph.  p.  361  s fed  erravit  in  citatione. 


* Sur  le  mot  \oytz  Petri  LambeccU  Prodrom,  Hijl,  Liur.  p.  jo8  à la  marge,  lib.  i,c,  7. 
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prefque  entendu  la  même  chofe  par  les  nombres,  que  ce  que  Platon  a 
enfeigné  fur  les  idées.  M.  Bruker  a mis  cette  queftion  hors  de  doute 
dans  la  favante  hiftoire  qu’il  a écrite  des  idées,  & dans  plufieurs  endroits 
de  fon  excellent  ouvrage  fur  l’hiftoire  de  la  philofophie.  Il  fait  voir 
que  les  Pythagoriciens  s’exprimoient,  à l’égard  des  nombres,  dans  les 
termes  même  employés  par  Platon  j il  les  appeloient  oi/rw?  odt«, 
révéra  exijîejitia  ( i ) ; c’étoient  les  feuls  êtres  qui  exiJiaJJejit  ....  vérita~ 
blementy  éternellement  immobiles ils  les  regardoient  comme  des  êtres 
incorporels,  & par  qui  les  autres  êtres  participoient  à l’exiftence. 

26.  Héraclite  adopta  les  premiers  principes  des  Pythagoriciens,  & Opinion 
les  expofa  d’une  manière  plus  claire  & plus  fyflématique  ; il  difoit  (2), 
que  tout  dans  la  nature  étant  dans  un  changement  perpétuel,  il  devoit 
y avoir  des  êtres  permanenSy  fur  la  connoijjmce  defquels  toute  la  fcience 
fut  fondée,  & qui  dévoient  fervir  à régler  notre  jugement  fur  les  chofes 
fenfbles  & changeantes. 


( I ) T»  oiîla,  ràvlà.,  y.xt  à<ra,ôrâç  àsî  1»  ru  KÔiTfiu,  ko.)  cv^sTrôle  rov  mai  ovil 

îirî  rxvT  an  £1»)  rot.  aüA«,  xxl  ùu  xotlx  fjterovatav  ixoc^ot  ^oiiroi',  ràii  ôfjtuiifjtui  ’itluii  xot^ovfjttvuv,  ro  Jg 

r»  xxt  Iri.  Rcverà  exiftentia,  quæque  fecundùm  idem,  ac  eodem  femper  modo  funt 

perfefta,  & nunquam,  ne  minimo  quidem  temporis  moment©,  Immutantur.  Hæc  verô  efle 
expertia  materiæ,  ac  quorum  pe*  participationem  cætera,  quæ  æquivocè  dicuntur  efl'e,  funt  ac 
dicuntur  ; ut  ex  Pythagorâ  habet  Niccmachus  in  Theologumenis  Arithmeticis. 


(2)  ^vvsÇt)  J)  ■ajEpî  ruv  liJâ;»  roTç  îiTfovtn,  Jià.  ro  ®£io’Sîn3n  uript  ro7f  H'^ax^silgioiç  ^oyoïç,  «î 

rsivrat  rut  iur^t^ùt  ùù  fiâtlut,  ut  itTfif  iTriripov  ritoi  Éra*,  xx't  Çpottiû-i;,  éripxf  h7t  rttx;  citai,  roapot, 

ra%  âicrBtiIci';,  /jtctovtrai'  où  yàp  citai  rvv  pcotlut  £7r»r^^*!v.  A’M  i fxct  Tuxpartjç  rà  xaSo^ov  où  )(upiToc,  ciroict, 
oùic  Toùç  opitriAoùi;,  Oî  ÿè  t^ûpierat,  xai  rà  roiaùra,  rùtotlut  l^c'ai  ‘Erpotrtiyopcvcrat'  utc  avti^aitct  àiloT;  ay^c^otru 
àvlu  Xoyw,  roatlut  i^caç  citai  rüt  xaQôXov  ^cyoj/ictut,  Contigit  verô  opinio  de  ideis,  illis,  qui  propterea 
quôd  de  veritate  perfuafi  eflent,  adhæferant  Heracliti  placitis,  ^uod  fenjibilia  omnia  femper  fluant, 
Quôd  fl  igitur  feientia  alicujus  rei  vel  prudentia  fit,  opportere  alias  quoque  exijiere  naturas 
permanentes  preeter  fenfibiles.  Non  enim  fluentium  dari  fcientlam.  Verùm  Socrates  quidem 
univerfalla  non  feparata  pofult,  neque  etiam  definitiones.  Illi  verô  fepararunt,  ac  ejufmodi 
(univerfalia)  ideas  entiiim  appellarunt.  Quarè  ferè  accidit  eis  eâdem  ratione,  ut  omnium,  qute 
tiniverfaliter  dicuntur,  idées fnt,  Arijîot,  Metaphyf,  lib.XI,  c.  p.g^j. 
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Dérrocrîtea  27.  Démocrite  enfeigna  auffi  Vexijlence  des  idées  univerfelles  des  chofes, 
fe^branch^en  croyoît  être  participantes  de  la  Divinité ^ d'où  elles  étaient  émanées  (1). 
fuiVamsTyle  {art,  Democrite,  note  p.),  en  comparant  le  fentiment  de 

Démocrite  avec  le  fyftême  de  Mallebranche,  s’exprime  en  ces  termes 
Prenez  bien  garde  que  Démocrite  enfeignoit  que  les  images  des- 
**  objets  font  des  émanations  de  Dieu,  & font  elles-mêmes  un  dieu; 
& que  l’idée  a(5tuelle  de  notre  ame  efl:  un  dieu  ; y a-t-il  bien  loin  de 
cette  penfée  à dire  que  nos  idées  font  en  Dieu,  comme  le  P.  Malle- 
**  branche  Ta  dit,  & qu’elles  ne  peuvent  être  une  modification  d’un^ 
“ efprit  créé  ? ne  s’enfuit-il  pas  de-là  que  nos  idées  font  Dieu  lui- 
“ même?”  Non,  pourroit  répondre  un  Mallebranchifte  à M.  Bayle  ; 
la  conféquence  que  vous  tirez  ici  contre  le  P.  Mallebranche  n’eft  ni 
jufte,  ni  néceflaire.  Dire  que  Dieu  nous  communique  les  idées  qui 
font  en  lui,  n’efi;  pas  dire  que  nos  idées  font  Dieu  lui-même  ; ce  font 
toujours  les  idées  éternelles  de  Dieu,  que  nous  appercevons  ; & quand 
nous  les  appelons  nos  idées,  nous  parlons  ainfi  abufivement,  pour 
dire  la  manière  dont  nous  contemplons  ou  concevons  les  idées  que 
Dieu  nous  communique.  Mais  ce  n’efi;  point  ici  le  lieu  de  défendre 
Mallebranche  j il  fuffit  à mon  fujet  de  repréfenter  l’analogie  de  fes . 
principes  avec  ceux  des  anciens. 

Doarine  de  28.  Palfons  à Platon,  celui  de  tous  les  philofophes  qui,  pour  avoir 
idées.  le  mieux  expliqué  & détaillé  ce  lyftême,  a mérité  d’en  être  regardé 
comme  le  premier  auteur.  “ Platon  donnoit  l’appellation  d’idées  à des  ^ 
“ fubftances  éternelles,  intelligentes,  qui  étoient,  à l’égard  des  dieux, 
**  les  formes  exemplaires  de  tout  ce  qui  avoit  été  créé,  & à l’égard 
des  hommes  l’objet  de  toute  la  fcience,  & de  leur  contemplation 


(z)  Democritus  tum  cenfet,  imagines  divinitate  præditas  inefTe  univerfitati  rerum;  tum 
principia,  mentesque  quæ  funt  in  eodem  univerfo,  Deos  effe  dick  ; tum  animantes  imagines, 
quæ  vel  prodefle  nobis  folent,  vel  nocere  ; tum  ingentes  quasdam  imagines,  tantasque,  ut 
univerfum  mundum  compleétantur,  extrinfecùs.  Cic.  de  Nat.  Deor,  lib,  /.  /e£l.  165,  /.  zoo. 
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pour  apprendre  à connoître  les  chofes  fenfibles.  Le  monde  (i) 

**  avoir  toujours  exidé,  fuivant  Platon,  dans  les  idées  de  Dieu,  lequel 
“ ayant  enfin  déterminé  de  le  faire  exiiter  tel  que  nous  le  voyons,  le 
“ créa  fur  ces  exemplaires  éternels,  & forma  le  monde  fenfible  fur  • 
l’image  du  monde  intelleéluel.”  Cicéron,  parlant  de  ce  fentiment 
de  Platon,  dit  (2):  **  qu’il  appelle  les  formes  des  chofes  zVtw  ; qu’il 
“ n’accorde  point  qu’elles  aient  été  produites,  mais  qu’il  leur  donne 
“ une  exifiience  éternelle,  & les  fait  réfider  dans  la  raifon  & l’intel- 
“ ligence  de  Dieu,” 

20.  Nous  venons  de  voir,  en  expofant  le  fentiment  d’Héraclite,  ce  Occafion  d<f 
qui  pouvoir  avoir  porte  Platon  a adopter  cette  doctrine.  Admettant  chez  l’iaton. 
comme  lui  la  fluéluation  perpétuelle  des  chofes  fenfibles,  il  fentoit  que 
les  fondemcns  de  la  fcience  ne  pouvoient  fubfifter,  s’ils  n’étoient  établis 
fur  des  êtres  réels  & permanens,  qui  pufient  être  l’objet  certain  de  nos 
connoilTances,  ôc  que  l’efprit  devoit  confulter,  pour  connoître  les 
chofes  fenfibles.  On  voit  bien,  par  les  palTages  cités  de  Platon,  que 


( 1 ) Tè  JÈ  ÊTrientETrlio»  •aep'i  âvlov  (xocrp^ov),  •srpoç  'BoTSpov  tm  'Sjctpcc^ciyi/.â.rav  o TixIatu'OfAEjoç  àvrov  âwEipya^ETO* 
•Bértpoy  ■crpoç  70  xolà  Taurà,  xaÈ  àio’airaç  ^ wpoç  70  yiyovo^.  Ei  /jiîv  Sr)  xa^oç  Iri»  oJ.  ô xocrpto^,  07e 

i-/)j/,koupyof  àyaSoç,  ^îjXoïi,  îiç  wpoç  70  ÉloAETrî»'  eÉ  (0  EiTrEiV  Ttn  Se/*!?)  'crpo?  To  yByovoi.  IlaÉ]» 

il  (Td^lq,  07t  ®poç  TO  uÎSm. 


Illud  confidcrandum  cft  de  univerfo,  ad  quod  éxemplar  opifex  illud  fit  architeftatus  effeceritque, 
an  ad  illud,  quod  earum  eft  rerum,  quæ  eodem  modo  femper  habent,  quod  femper  unum,  et 
idem  eft  fui  fimile,  an  ad  id,  quod  generatum  ortumque  diximus.  Atqui  fi  pulcher  eft  hic 
mundus,  fi  bonus  eft  ejus  opifex,  perfpicuum  eft,  ipfum  ad  fempiternum  illud  exemplar  refpexijfet 
fin  minus,  (quod  diftu  quidem  nefas  eft)  generatum  exemplar  fibi  propofuit.  At  quilibet  fané 
perfpexerit,  fempiternum  exemplar  fibi  propofuifle.  Plato  in  Timæo,  tom.  3,  p.  28. 

Et  in  eodem  Dialogo  : O/xo^oy^lEo»  Eluai  70  xdlà.  Tavlà  Êj^o»  elioç,  âyénniloy,  xal  ùni^eSpon,  ivSl  eÎç  lavlo 
■sicÎej^o/xevo»  »XXo  «XXoSé»,  cote  àvio  tt;  œMo  teoiov,  aopatlo»  ic,  xai  cÉATio'?  <i»aî<rS»)1oii  70V70,  0 irt  votici?  eiX^jj^e» 
sTTijrxoTrEÎV.  Necefle  eft,  elfe  fpeciem,  quæ  femper  eadem  fit,  fine  ortu,  atque  interitu,  quæ 
nec  in  fe  accipiat  quidpiam  aliud  aliundè,  nec  ipfa  procédât  ad  aliud  quidpiam,  fenfuque 
corporis  nullo  percipiatur  ; atque  hoc  eft,  quod  ad  folam  intelligentiam  pertinet, 


(2)  Has  rerum  formas  appellat  \àt3iS  Plato,  casque  gigni  negat,  et  ait  femper  elfe,  «r  rationc, 
it  intelligentia  contineri,  Ck,  de  Orat.  No,  lo. 
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c etoit-là  clairement  fa  penfée  ; & il  fuffit  de  les  mettre  fous  les  yeux 
pour  faire  voir  que  Mallebranche  a puifé  dans  cet  auteur  tout  ce  qu’il 
a dit  fur  ce  fujet  dans  fa  Recherche  de  la  Vérité^  & fes  Entretiens 
métaphyjiques. 

30*  Js  ne  rapporterai  plus  qu’un  paffage  de  Saint  Auguftin,  qui 
ton,  & Mal-  donnera  la  plus  grande  évidence  à cette  alfertion,  6c  fera  voir  que  c’efl: 
a^copiés^tous  ^ grand  tort  que  les  Théologiens  fc  font  récriés  contre  Mallebranche, 
deux.  pour  avoir  foutenu  un  fentiment  qu’ils  accufoient  d’impiété  en  lui,  fans 
jamais  penfer  à faire  la  même  imputation  aux  auteurs  originaux  qu’il 
a voit  copiés.  On  verra  par  ce  palfage  que,  félon  Saint  Auguftin,  les 
idées  font  éternelles  & immuables  ^ quelles  font  les  exemplaires  ou  les 
archétypes  des  créatures  ; enfiny  qu  elles  font  en  Dieu  : en  quoi  il  différoit 
de  Platon  qui  les  féparoit  de  l’elfence  divine;  6c  on  jugera  aifément  du 
rapport  parfait  qui  fe  trouve  entre  ce  faint  Père  6c  le  philofophe 
moderne  (1).  31. 


( I ) Ideas  Plato  primus  appellalTe  perhibetur  : non  tamen,  fi  hoc  nomen  antequam  ipfe 
înftitueret,  non  erant  quas  ideas  vocavit,  vel  a nullo  erant  intelleélæ.  Nam  non  eft  verillmile, 
fapientes  aut  nullos  fuifle  ante  Platonem  ; aut  iftas,  quas  Plato  ideas  vocat,  quæcunque  res  lint, 
non  intellexifle.  Siquidem  in  eis  tanta  vis  conftituituT,  ut  nifi  his  întelleftis  fapiens  elTe  nemo 
poflit. . . . Sed  rem  videamus,  quæ  maxime  confideranda  eft,  atque  nofcenda. . . . Sunt  ideæ 
principales  forrme  quadam,  vel  rationes  rerum  Jiabiles,  atque  incommutabiles,  quæ  ipfæ  formatae 
non  funt,  ac  per  hoc  aternæ,  ac  femper  eodem  modo  fefe  habentes,  quæ  in  divinâ  intelligentiâ 
continentur.  Et  cùm  ipfæ  neque  oriantur,  neque  intereant,  fecundum  eas  tamen  formari  dicitur 
omne,  quod  oriri,  vel  interire  potefi. . . . Quod  li  reflè  dici,  vel  credi  non  poteft,  Deum  irrationa- 
biliter  omnia  condidifte,  reftat,  ut  omnia  ratione  fint  condita.  Nec  eâdem  ratione  homo,  qui 
equus  : hoc  enim  abfurdum  eft  exiftimare.  Singula  igitur  propriis  funt  creata  rationibus.  Has 
autem  rationes  ubi  arbitrandum  eft  efle,  nifi  ex  ipfâ  mente  creatoris  ? Non  enim  extra  fe  quidquam 
pofitum  intuebatur,  ut  fecundum  id  conftitueret,  quod  conftituebat  : nam  hoc  opinari  facrilegum 
eft.  Quod  fl  h<£  rerum  omnium  creandarum,  creatarumve  rationes  in  divinâ  mente  continentur, 
neque  in  divinâ  mente  quidquam,  nifi  æternum,  atque  incommutabile,  poteft  efte,  atque  has 
rationes  principales  appellat  Plato  : non  foïùm  funt  ideee,  fed  ipf^e  vera  funt,  quia  ecterna  funt, 
et  ejufmodi,  atque  incommutabiles  manent;  quarum  participations  ft,  ut  fit  quidquid  efl,  quomodo 
efl,  S.  Augufl,  lib,  83,  qiueft.  46. 
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51,  Leibnitz  étoit  un  peu  de  l’avis  du  P.  Mallebranche  ( 1 ) j 6c  il 

^ 1 / 1 A ...  de  l’avis  du 

étoit  affez  naturel  qu’il  le  fut,  ayant  adopte  les  memes  principes  de  p.  Maile- 
Pythagore,  de  Parménide  6c  de  Platon,  comme  nous  le  ferons  voir  en 
palTant  de  la  métaphyfique  à la  phyfique  : il  fuffira  de  dire  ici  qu’il 
entendoit  par  fes  monades  (2)  /es  êtres  véritablement  exijlans  ; des 
fubjlances  JimpleSy  images  éternelles  des  chofes  univerjelles. 


(1)  Non  tamen  difplicuit  in  totum  Mallebranchii  opinio  magno  phllofopho  G.  G.  Leibnitio, 
qui  in  meditationibus  de  veris  et  falfis  ideis,  Aü,  Erudit,  1684,  menf.  No’v.  p.  541,  infertis, 
Ea7n,  ait,  Ji  fam  fenfu  intelligatur,  non  omnino  fpernendam  e£e,  ita  tamen,  ut  prater  illud,  quod  in 
Deo  'videmus,  nece£'e  fit,  nos  quoque  habere  ideas  proprias,  id  efi,  non  quafi  icunculas  quafdam,  fed 
affeSiiones,  ft--ve  modificationss  mentis  nofira  refpondentes  ad  id  ipfum,  quod  in  Deo  perciperemus, 
Brucker,  p,  ij66. 

(l)  In  Epifi.  ad  Hanfchii  TraSlatum  de  Enthufiafino  Platonico,  Et  fimulacra  uni‘verfitatis,  Tà 
«/!«{ fubftantias  fimplices,  Deum,  animas,  mentes. 


E 


CH  A P 


DES  QUALITES  SENSIBLES, 


CHAPITRE  Iir. 

Des  ^a/iu's  fenfiMes, 

Lci  qualités  ^2«  Il  nv  a point  de  partie  de  la  philofophie  qui  ait  fait  moins  de 
connues  des  progrès  chez  le  Viilgaire  que  celle  qui,  traitant  des  qualités  fenfibles, 
bannit  entièrement  des  corps  pour  les  faire  réfider  dans  Tefprit. 
leurexiiiencc  Les  plus  célèbres  philofophes  de  l’antiquité  ont  reconnu  cette  vérité 
qui  naiffoit  naturellement  des  principes  de  leur  philofophie,  6c  dont 
ils  déduifoient  les  mêmes  conféquences.  Démocrite,  Socrate,  Ariftippe, 
chef  de  la  fedle  Cyrénaïque,  Platon,  Epicure  & Lucrèce,  ont  dit 
clairement  que  le  froid,  la  chaleur,  les  odeurs  & les  couleurs  n’étoient 
que  des  fenfations  excitées  dans  notre  ame,  par  la  différente  opération 
des  corps  qui  nous  environnent,  fur  chacun  de  nos  fens  ; 6c  il  eft  aifé 
de  faire  voir  qu’Ariftote  même  étoit  de  ropinion(i)  que  les  qualités 
fenjibles  exijlent  dans  l'ame,  quoique,  par  fa  manière  obfcure  de  s’ex- 
pliquer là-defîus,  6c  fes  qualités  occultes,  il  ait  donné  fujet  de  croire 
qu’il  penfoit  autrement  j il  n’y  a que  les  fcholaftiques,  que  je  fâche, 
qui  aient  pofitivement  cru  6c  enfeigné  que  les  qualités  fenfibles 
exiftoient  dans  les  corps  comme  dans  les  efprits,  6c  qu’il  y avoit  dans 
les  corps  lumineux,  par  exemple,  la  même  chofe  que  ,ce  qui  eft  en 
nous  quand  nous  voyons  la  lumière.  Et  comme  la  philofophie 
fcholaftique  s’étoit  emparée  pendant  quelques  fiècles  de  tous  les  efprits. 


(i)  Jrijîût.  Problem.  /eü.  il,/.  741,  tom.  2.  Senfus  ab  intelligentiâ  fejunftus  laborem 
velut  infenfibilem  habet,  unde  diélum  : Mens  videt,  mens  audit,  Koüç  ôp»,  y.aî  mùç  ûmvu.  Et  de 
fenfu  et  fenftli,  c.  2,  p.  665.  Non  anima  ipfa  in  oculi  extremo,  fed  in  parte  interna  exiftit. — 
Vide  lib.  2.  de  Anima,  cap.  22.  p.  647,  tom.  2.  et  Epicharmum  in  Clem.  Alex,  Strom.  Hb.  2,  p.  369, 
Vide  et  Jamblichum  de  witâ  Pythagora,  c.  32,  p,  192.'  Cic.  Edit,  Elzcviry p,  1057» 

Im.  14  et  feq.  Ptrphyr.  de  Vità  Pythagora,  /•  45*  ’ 
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forfque  Defcartes,  & Mallebranche  après  lui,  fe  font  élevés  contre  un 
préjugé  auffi  répandu,  & qu’ils  fe  font  donné  beaucoup  de  foins  pour 
tirer  le  vulgaire  des  philofophes  de  l’erreur  groflîère  où  il  fe  trouvoit 
plongé  à cet  égard,  on  ne  s’eft  point  apperçu  qu’ils  ne  faifoient  que 
renouveler  les  mêmes  vérités  qu’avoient  enfeignées  Démocrite,  Platon, 
Ariftippe,  &c  Sextus  Empiricus,  & appuyées  des  mêmes  argumens 
qu’avoient  employés  ces  philofophes,  quoique  quelquefois  étendus 
davantage;  on  en  a fait  tout  l’honneur  à ces  modernes,  parce  qu’ils 
ont  beaucoup  crié  contre  l’erreur,  comme  fi  elle  eût  été  univerfellej 
& on  n’a  pas  daigné  approfondir  fi  en  effet  il  en  étoit  ainfi.  Car,  pour 
peu  qu’on  eût  fait  attention  à ce  qu’ont  dit  les  anciens  fur  cette  matière,, 
& qu’on  eût  confulté  leurs  écrits,  on  auroit  trouvé  que  quelques-uns, 
comme  les  Cirénaïques,  les  Pyrrhoniftes,  6c  d’autres,  non-feulement 
n’àdmettoient  dans  les  corps  aucune  faculté  d’exciter  en  nous  des 
fenfations,  mais  même  qu’ils  mettoient  quelquefois  en  doute  l’exifience 
des  corps  ; doute  qui  a paru  fi  extravagant  à notre  fiècle,  lorfque  le 
P.  Mallebranche  l’a  avancé,  6c  qui  eft  cependant  affez  fondé  félon  les 
règles  de  la  bonne  logique.  Cette  négligence  à vérifier  l’origine  de  nos 
connoilfances,  n’étoit  cependant  pas  générale  : Gafrendi(i)  avoit  publié 
un  traité  fur  les  qualités  fenfiblcs,  6c  il  avoit  donné  aufli  un  abrégé  de 
la  philofophie  des  Pyrrhoniftes  fur  ce  fujet,  avant  que  Defcartes  eût 
encore  entrepris  de  la  traiter  comme  il  l’a  fait  depuis  ; de  forte  que, 
parmi  les  modernes  même,  Defcartes  n’eft  pas  le  premier  qui  ait 
clairement  diftingué  les  propriétés  de  l’efprit  d’avec  celles  du  corps, 
comme  plufiéurs  favans  paroiffent  encore  le  croire  (2)  ; 6c  quant  aux 
anciens,  une  courte  expofition  de  ce  qu’ont  dit  Defcartes  6c  Malle- 
branche fur  cette  diftinétion  fi  effentielle,  comparée  avec  ce  que  les 
anciens  en  ont  enfeigné,  mettra  bientôt  le  leéfeur  en  état  de  décider 
à qui  èette  découverte  doit  être  attiibuée. 


(1)  Gajfendi  de  Fine  Logica,  p.  72  et  372  et  feq.  Oper.  tcm.  i.  Lugdun.  16^^.  fol. 

(2)  Formej,  Recherches  fur  les  tltmens  de  la  tnatiere,  in-\z,  p.  8,  Sÿ  quelques  autres. 
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D^fcarterfur  Commence  par  remarquer  qu’il  n’y  a perfonne  qui  ne 

ce  fujet.  lüit  accoutumé  dès  fon  enfance  à envifager  les  chofes  fenfibles  comme 
exiftantes  hors  de  fon  efprlt,  & ayant  une  reffemblance  avec  les  fenfations 
ou  les  perceptions  qu’il  en  a ; de  façon  que  voyant  la  couleur,  par 
exemple,  d’un  objet,  nous  penfons  voir  quelque  chofe  hors  de  nous, 
& femblable  à l’idée  que  nous  éprouvons  alors  de  la  couleur  ; & par 
cette  habitude  à en  juger  ainfi,  nous  n’avons  jamais  le  moindre 
doute  à cet  égard.  Il  en  efl  ainfi  de  toutes  nos  fenfations  (i)  j car 
quoique  nous  ne  penfons  pas  qu’elles  foient  hors  de  nous,  nous 
ne  les  regardons  pas  ordinairement  comme  exiftantes  feulement  dans 
notre  efprit,  mais  bien  dans  notre  main,  notre  pied,  ou  dans  toute 
autre  partie  de  notre  corps:  il  n’efl:  pas  plus  certain  cependant  que  la 
douleur  que  nous  reffentons,  comme  étant  par  exemple  dans  le  pied, 
n’eft  pas  quelque  chofe  hors  de  notre  efprit  exiftant  dans  le  pied,  qu’il 
ne  l’ef.  que  la  lumière  que  nous  appercevons  (comme  dans  le  foleil) 
exifte  en  cet  aftre,  & non  dans  notre  efprit  : mais  tous  les  deux  font  des 
préjugés  de  notre  enfance  ; ainf  nous  difons  que  nous  appercevons  les 
couleurs  ou  que  nous  fentons  les  odeurs  dans  les  objets,  lorfque  nous 
devrions  dire  qu’il  y a quelque  chofe  dans  les  objets  qui  produit  en 
nous  ces  fenfations.  Les  principales  caufes  de  nos  erreurs  viennent 
donc  des  préjugés  de  notre  enfance,  dont  nous  ne  pouvons  pas  aifément 
nous  délivrer  dans  un  âge  plus  avancé. 

Mallebran-  34.  Malkbranche  faifit  cette  idée  de  Defeartes,  6c  l’étendit  même 
Lue  ma\Tère  davantage.  Dans  fon  ouvrage  célhhït  de  la  Recherche  de  la  Vérité  y il 
avec  beau-  commence  (2 j par  chercher  la  fource  de  nos  erreurs  dans  l’abus  que 

coup  de  clar-  ^ ^ . . . . . ^ 

té.  nous  faifons  de  notre  liberté,  6c  dans  la  précipitation  de  nos  jugemens; 

de  façon  que  nos  fens,  dit-il,  ne  nous  jetteroient  point  dans  l’erreur, 
fl  nous  ne  nous  fervions  point  de  leur  rapport  pour  juger  des  chofes 


(1)  Carte/.  Princip.  Philofoph.  pars  /eû.  66.  Blaeu,  Amjl.  1692, 

(2)  Mallebranche,  Recherche  d$  la  Vérité,  liv.  I,  chap. 
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avec  trop  de  précipitation.  Par  exemple,  quand  on  voit  de  la  lumière, 
il  eft  très-certain  qu’on  voit  de  la  lumière  ; quand  on  fent  de  la  chaleur, 
on  ne  fe  trompe  point  de  croire  qu’on  fent  de  la  chaleur;  mais  on  fe 
trompe  quand  on  juge  que  la  chaleur  & les  odeurs  que  l’on  fent  font 
hors  de  l’ame  qui  les  fent.  Il  combat  enfuite  les  erreurs  qui  viennent 
de  nos  jugemens  : il  dépouille  les  corps  des  qualités  fenfibles,  & 
enfeigne  comment  l’ame  & le  corps  contribuent  à la  produètion  de  nos 
fenfations,  & comment  nous  les  accompagnons  toujours  de  faux  juge- 
mens. Il  blâme  ceux  qui  jugent  toujours  des  objets  par  les  fenfations 
qu’ils  excitent  en  eux,  & par  rapport  à leurs  propres  fens  ; au  lieu  que 
les  fèns  étant  differens  dans  tous  les  hommes,  ils  devroient  juger 
différemment  de  ce  qui  les  affeéte,  & ne  pas  définir  ces  objets  par  les 
fenfations  qu’ils  en  ont  ; autrement  ils  parleront  toujours  fans  s’entendre, 
ôc  mettront  de  la  confufion  par-tout. 


35.  Si  nous  examinons  à préfent  tout  ce  que  les  anciens  ont  Lesmoder- 
enfeigné  fur  ce  fujet,  nous  ferons  furpris  de  la  clarté  avec  laquelle  ils  dit  de  nou-" 
fe  font  expliqués,  & nous  ne  pourrons  pas  comprendre  que  l’on  ait  ^ 
regardé  comme  nouvelles,  des  opinions  expofées  dans  leurs  écrits  avec 
tant  de  force  & de  précifion.  On  ne  peut  pas  même  dire  que  les 
modernes  aient  donné  un  tour  nouveau  à ces  opinions,  car  ils  n’ont  fait 
que  raifonner  fur  les  mêmes  principes,  5c  employer  les  mêmes  compa- 
raifons  qu’ont  apportées  les  anciens  pour  les  foutenir. 


36.  Démocrite  eft  le  premier  qui  ait  dépouillé  les  corps  des  qualités  Opinion  de 
fenfibles,  quoiqu’il  ne  foit  pas  le  premier  auteur  (i)  de  la  philofophie ^rTeïquali- 
des  corpufcules,  fur  laquelle  cette  diflindtion  efl:  fondée.  Ce  grand  fenfibles. 
homme,  n’admettant  pas  pour  tous  principes  les  atomes  5c  le  vuide, 
différoit  de  tous  ceux  qui  l’avoient  précédé  dans  cette  opinion,  en  ce 
qu’il  difoit  que  les  atomes  étoient  deftitués  de  toutes  qualités;  en 

(i)  “ Leucippe  l’avoit  précédé  en  cela,  et  (fiiivant  Pofidonius  & Strabon)  Mofchus, 

Phénicien,  qui  vivoit  avant  la  guerre  de  Troye,  avoit  jeté  les  premiers  fondemens  de  cette 
philofophie.’* 
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quoi  il  a été  fuivi  par  Epicure.  Il  dérivoit  ces  qualités  du  différent 
ordre  & de  la  différente  difpofition  des  atomes  entre  eux,  ainli  que  de 
leur  différente  figure,*  qu’il,  difoit  être  la  caufe  de  tous  les  change- 
mens  qui  arrivent  dans  la  nature  > les  uns  étoient  ronds,  les  autres 
angulaires,  d’autres  droits,  pointus;  crochus,  êcc,  **  Ainfi  ces  premiers 
**  élémens  des  chofes  n’ayant  en  eux  ni  blancheur,  ni  noirceur 
“ naturelle,  ni  douceur,  ni  amertume,  ni  chaleur,  ni  froid,  ni 
“ aucune  autre  qualité,  il  s’enfuivoit  que  la  couleur,  par  exemple,  étoit 
“ dans  l’opinion  (i),  ou  dans  la  perception  que  nous  en  avons,  ainfi 
**  que  l’amertume  & la  douceur,  lefquelles  exiftent  dans  notre  opinion> 
**  fuivant  la  manière  différente  dont  nous  fommes  affeètés  (2)  par  les- 
“ corps  qui  nous  environnent,  rien  n’^étant  de  fa  nature  ou  jaune,  ou 
“ blanc,  ou  rouge,  doux  ou  amer.”  Il  alloit  plus  loin,  il  indiquoit 
quelle  efpèce  d’atomes  devoit  produire  telles  ou  telles  fenfations  5 les 
atomes  ronds,  par  exemple,  donnoient  le  goût  de  la  douceur;  les 
atomes  pointus  & crochus  un  goût  piquant;  les  corps  qui  étoient 
compofés  de  parties  angulaires  & plus  grofiières,  s’introduifant  difficile- 
ment dans  les  pores,  produifoient  la  fenfation  défagréable  de  l’amertume 
& de  l’aigreur,  &c.  en  quoi  les  Newtoniens  l’ont  imité,  en  voulant 
donner  l’explication  de  la  nature  différente  des  corps  (3). 


(1)  mentem  Democriti  in  Arîjîot.  Metaphyf.  l.  i,  c.  4,  in  Latrtioy  /.  9,  feSl.  45,  iti 

Sexto  EmpiricO)  l.  Z,  fe£l.  214.  A>iji/.oitpûo{  ràç  otoiotiîIo?  inÇoc^u’n'  ïtx  Çri<n’  tiiMO  »op(«  ôtppco», 

tTt?  Si  à.-roii.a,  KM  Ktvév.  Democritus  qualitates  ejecit  ; dicit  enim;  Difpofitione  frigidum,  et 
calidum  ; verè,  et  realiter  verô,  atomi,  et  vacuum  ; w/xy,  opinione,  ex  atomorum  difpofitione, 
ortâ,  dulce  eft,  et  amarum  ; opinione  frigidum,  et  calidum  ; opinione  color  ; hin,  verè  autem 
aro/xa.,  et  inane.  Quæ  autem  exifiimantur  (Kip^£!«i)'et  reputantur  fenfilia,  ea  non  funt  reverà 
xaià  à\ii5uecv.  Sola  autem  funt  atoma,  et  inane.  Nôfxoi  autem  eleganter  dicit,  non  tantum, 
quod  reales  efle  qualitates  plerique  putent,  et  opinione  fibi  entia  vera  fingant,  fed  quôd  atomi 
quoque  ita  difponantur  («Vo-Sa*)»  hujufmodi  opinio  exfurgat.  Brucker,  Hiji.  Critic,. 

Philof.  tom.  1,  /.  1 191  /eq. 

{yi)  E’')y£  o>  jxtii  fxrjSh  Çcttny  »yM  àvirjv,  vacfx  to  aufx»,  KteâuTttf  0 AntaiatpXPî*  Siquidem. 

nonnulli  putant  eam  (animam)  nihil  efle  aliud,  quàm  aliquo  modo  alFeitum  corpus,  ficut 
Dicæarchus.  Sext.  Empiric.  ad  Mathem,  lib.  7,  fe£i.  349. 

(3)  Vryexci-apr'is,  feü.  43. 
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37.  Sextus  Empiricus,  expofant  la  dodlrine  de  Démocrite,  dit 
les  qualités  fendbles  (i),  félon  ce  philofophe,  n avaient  de  réalité  que  Dimoznxe, 
**  dans  T opinion  de  ceux  qui  en  étaient  différemment  affedlés  j que  c était 
**  dans  cette  affedlion  que  conjîjîoit  le  doux  û?  V amer  y le  chaud  ©*  le  froid  j 
**  & qu’ainli  nous  ne  nous  trompions  pas  en  difant  que  nous  /entions 
telles  impreffions  ; mais  que  nous  ne  pouvions  en  rien  conclure  fur  la 
**  difpofitîon  des  objets  extérieurs," 


38.  Protagoras,  difciple  de  Démocrite,  difoit  que  \' homme  (2)  était  Protagoras 
la  feule  règle  de  toutes  les  chofes  qui  font  ; que  toute  leur  exifence  était  Berkley  dans 
dans  timprejjîon  feule  qu^  elles  faifoient  fur  les  hommes  y de  façon  que  ce  Ja^non 
qui  n' était  point  apperçu  n avait  aucune  exifence  {/).  A in  fi  il  porta  teoce  des 

(0  A>)/AOxpiloî  éV»  /Mv  Kvettfii  Toi  (pa.iyii/.iva,  ànxSitreO't,  y.ati  toutuv  f/.r.Siy  ÇxtnaBat  ycclàt 
àX’iStia.y,  à-y^à,  ^oyot  xcclx  Jo^iSiç*  «ArjSÈç  i>  TOK  <>ù(ny  imâ.^yiyy,  To  ÙTOftovi  ciyxy  y.xy  xcyéy.  Nôf/M  yàf, 

Çyi(n,  yyiUxv,  xa.)  yojjiu  •sryxpoy,  vopiw  Ôc^j/,oy,  yofjiu  •^v^fov,  yôj/M  xay  xiyov’  aTTtp  yoy/i^élay 

y&T!  elyxy,  xa»  ^o^a^erxt  tôt,  BticSiiIà,  ovx  ’éfy  Js  xaîlà  rxuTX.  A Ma  rx  xTOyx  yoyoy,  xx)  to  xivoy, 

E » Toyç  xpoclvylr/fioy;,  xx'yorip  ü7r£ir%»)jn/»0î  rxTç  xla’B^a'ea'y  To  xparoç  T?5  mreui  »yx$y~yxy,  ci^iy  irloy  cvp'urxerxi 
rouTo  Kotlx^ixx^ùiy.  yxp,  Ty  pièv  ov^h  xrpixlç  avyUytv,  y.dxir'y'TiIot  xxlx  re  irtî’yeHo; 

iixSijxriy,  XXI  Tuv  iTTSimoyliiiv,  xxi  rZy  â^irvpi^o^vyt  K«»  ttraAii',  ipyj^iy  hexi  ylt  oùv  ori  oloy  ïxxj-oy  ifiy,  V ovx 
êfiy,  ov  xvyityiy,  'ma'K\x'pQ^  SeJ)j>kJI«i. 

Democritus  autem  ea  quidem  tollit,  qua  appartnt  fenfihus,  et  ex  iis  dicit  nihil  wre  apparere,  fed 
foïùm  ex  opinione  : verum  autem  effe  in  iis,  quæ  funt,  elTe  atomos,  et  inane.  Lege  enim  eji, 
inquit,  dulce,  et  lege  amarum  : lege  calidum,  et  lege  frigidum  : lege  cnlor  : mere  autem  atoma,  et 
ixane.  è^ues  itaque  ejfe  exijîimantur,  et  reputantur  fenjilia,  ea  non  funt  révéra.  Sola  autem  funt 
atoma  et  inane.  In  confirmatoriis  itidem,  quamvis  fit  pollicitus,  fe  fenfibus  vim,  fîdemque 
attributurum,  nihilominus  invenitur  eos  condemnare.  Nos  autem,  inquit,  re  ipfd  quidem  nihil 
veri  intelligimus , fed  quod  nebis  fe  objicit  ex  affedlione  corporis,  et  eorum,  quæ  ingrediuntur,  et  ex 
adverfo  obfiftunt.  Et  rursùs  ; quod  verè  quidem  nos  quale  fit,  vel  non  fit  unumquodque, 
neutiquam  intelligimus,  multis  modis  eft  declaratum.  Sext.  Empiric.  p.  399. 

(2)  Kai  0 üpJIayopaç  Ji  ^oixllxi  toxyluy  p^ptiyxTcey  tivxi  yerpoy  to»  xyBpunoy’  TÜ»  yiv  oHoiy,  iç  In»'  rüy  St 
cvx  oyluy,  iç  ovx  tri'  yirpoy  fty  y.tyuy  To  xpüripioy.  Protagoras  quoque  vult  omnium  xf^t^toTay  rerum 
menfuram  efTe  hominem  : entium,  nt  funt  j non  entium  ut  non  funt  : menfuram  quidem  appellans 
critérium.  Idem  Pjrrhon.  Hypotypos,  lib,  i,  fe£l.  216. 

(3)  ri»/!»!  Tow»,  xcS  xuloy,  ‘rio*  oyiuf  xpünpioy  ô xy^punoi'  ossxyx  yxp  Tx  Çxiy6y,iyx  Toif  xySpiéoroif,  xx)  tri». 

T»  h yrtSty)  rày  xy^pûnay  (pxiyoyMx,  ovSi  tri».  EU  ergo,  fecundùm  ipfum,  homo  critérium  rerum, 
quæ  funt.  Omnia  enim,  qua  apparent  bomimbus,  etiam  funt  : qua  autem  nulli  hominum  apparent, 
mfuttt  quidem.  Idem,  ibid.  feil.  219, 
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encore  plus  loin  que  Démocrite  les  conféquences  de  Ton  fyftême  ; car 
admettant,  avec  fon  maître,  dans  les  corps,  les  changemens  perpétuels 
qui  faifoient  que  les  chofes  n’étoient  pas  long-temps  les  mêmes,  il  en 
conclut  que  tout  ce  que  nous  voyons^  que  nous  entendons^  ou  que  nous 
touchons,  n étoît  aîiiji  que  dans  notre  maniéré  de  Vappercevoir,  & que  la 
feule  règle  véritable  \crîterium'\  des  chofes  étoit  dans  la  perception  que 
l’homme  en  avoir.  Je  lailfe  à juger  au  ledteur  û cette  manière  de 
s’expliquer  de  Protagoras  ne  peut,  pas  avoir  donné  à Berkley  l’idée  du 
fyftême  qu’il  a fubtilement  défendu  de  nos  jours,  ôc  dans  lequel  il 
foutient  qu’il  nexijie,  des  objets  extérieurs,  que  les  qualités  fenjibks 
apperçues  par  notre  efprit,  & que  conféquemment  tout  exifte  dans  notre 
efprit  J qu’il  ne  fauroit  y avoir  d’autre  fubjiratum,  ou  foutien  de  ces 
qualités,  que  les  efprits  dans  lefquels  elles  exiftent,  non  par  manière  de 
mode  ou  de  propriété,  mais  comme  une  chofe  apperçue  dans  celui  qui 
rapperçoit.  Cette  opinion,  qui  a paru  fi  étrange  & fi  inouïe  à tout  le 
monde,  efl:  cependant  clairement  contenue  dans  les  pafîages  que  je 
viens  de  citer,  6c  dans  ceux  que  j’indiquerai  ci-deffous  (i). 


Ariftippea  39.  Je  reviens  à Defeartes  ôc  à Mallebnanche,  6c  je  rapporterai  ici 
quaUtérfen-*  Ics  fentimens  d’Ariflippe,  difciple  de  Socrate,  fur  le  fujet  en  queftion. 
fibles,  corn-  JJ  fenajjje  entendre  parler  ces  deux  philofophes  modernes,  lorfqu’on 
& Malle-  voit  Ariftippc  recommander  à l’homme  **  d’être  en  garde  fur  le  rapport 
fait  après  lui.  “ de  fes  fens,  lui  difant  qu’ils  ne  l’informent  pas  toujours  de  la  vérité; 

que  nous  n’appercevons  pas  les  objets  extérieurs  tels  qu’ils  font, 
mais  feulement  la  manière  différente  dont  ils  nous  affeètent  ; que 
nous  ne  favons  pas  de  quelle  couleur  ou  de  quelle  odeur  font  tels 


(i)  P lato  in  Pheatet.  p.  \^Z  et  feq.  Confer  Cratyl Arijlcft,  Metaphyf.  lib.  3,  c,  6. 

lib.  10,  cap.  6....  Cic.  Academie,  ^aji.  lib.  4,  fe£l.  256,  p.  36....  Eufeb.  Præparat. 
lib.  14,  i.  20....  llermias,  Irrifto  Gentil.  Je£î.  9.  Voici  un  paffage  de  Berkley  qui  prefente 
une  conformité  parfaite  avec  la  manière  de  s’exprimer  de  Protagoras  : The  feveral  bodies  then 
that  compofe  the  frame  of  the  nvorld  hâve  not  any  JubJiJlence  vjithout  a mind : their  esse  is  to  le 
percci'ved  or  knovin  s and  as  long  as  th:y  are  mt  perceivcd  by  me,  or  any  cther  thinking  B E i N G,  thej 
hâve  no  Jhadovj  of  exijlence  at  ail.  Berkley.  Principles  cf  Human  Knovjledge. 
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**  corps,  mais  feulement  de  quelle  manière  dous  en  femmes  affedés  ; 
“ que  nous  ne  pouvons  pas  comprendre  les  objets  en  eux- mêmes,  mais 
“ que  nous  jugeons  feulement  des  impreflions  qu’ils  font  en  nous  : 
“ ainfi  c’eft  le  jugement  que  nous  prononçons  fur  la  nature  des  objets 
“ extérieurs,  qui  eft  la  caufe  de  nos  erreurs  ; c’eft  pourquoi,  li  nous 
**  appercevons  une  tour  (i)  qui  paroiffe  ronde,  ou  une  rame  qui 
**  paroiffe  brifée  dans  l’eau,  nous  pouvons  bien  dire  que  nos  fens  nous 
**  font  ce  rapport  ; mais  nous  ne  devons  pas  dire  que  la  tour  que  nous 
voyons  dans  l’éloignement,  foit  ronde  j ou  que  la  rame  que  nous 


(l)  El  yàp  il^ûxov  ®po£r7ri7rIû»Ioç  ipuV  tripov  xa)  xtxXourfMvov,  -n»  ptL  TV7rot/<rSa( 

^lyorreç,  lefoaccmÇa.Usa-Bat  Jè  ovk  Îwjteç  oti  5 Wfyoç  ffL,  rt  xiiimi)  rà  «raSij  ocvtux 

Çaüia'fA.ona,  ^iSxiov(Ti.  T à S'  Ixioç  tvruç  ôfA.o7\oyi7x  oix.  t9s^?i0f<7i»’  Ù7^  oiç  Ikeieoiç  ÉîrTroDcrSa»,  xaî  to 
Sai  ^xliot,  ov^  IVwoi/,  cv^è  'roï^ov,  oylwç  àpà  to  rpoyJt'AoPa’Sai,  xoù  to  o'xaAîîvoî'a-Sa»  t»)»  ox]/!»,  où  crx«A>ivoj',  oùJè 
rpoyfÙAoi'  âyxyxv  Toii  ®ùpyo>  ?iÉy£iv.  To  yùf  iiSuXov  v(p  ou  imiicotâty  rt  Kix'KxvfÂ.iyoy  ifiy"  s?  xairxi  JÈ, 

5?  TO  È’iJwAoii,  oùx  îV»  xexAoocrpis»»). 

Quippe,  imagine  nobis  oblatâ  rotundâ,  aut  fraftâ,  dicunt  Epicurei  fenfum  verè  iiiformari, 
non  finunt  tamen  dicere  nos,  turrim  efle  rotundam,  aut  remum  infraftum  reverà  : equidem 
aftedliones  eorum  vifa  confirmant  ; externa  ita  habere,  ut  vifa  nobis  funt,  non  fatentur.  Sed  ut 
Cyrenaici  equari  fe^  et  parietari  dicunt,  de  equo,  et  pariete  nihil  affirmant,  fie  etiam  dicendum 
eft  rotundari,  aut  obliquari  vifum  Epicureis,  non  intérim  nece£'e  turrim  ejfe  rotundam,  aut  remum 
fraSum  ipfum  dicere.  Quippe  fimulacrum,  quod  vifum  adficit,  fraftum  eft  ; remus  a quo  id 
fertur,  nequaquam.  Plutarch.  adv.  Colotem,  tom,  z,  p.  1121,  A.B.C. 

où  AEyot'trt  to  Éxioç  èïvxt  ôepiyi,ov,  àAAa  to  ek  aùry  ®aSo{  yiyon  toeoÙto».  oep  où  ràolov  îrtTy  A.EyopuEW  'srtpi  TÎç 
ytlatou;,  ori  to  Ixtoç  ou  Çaa-iv  ilvai  yAuxù,  œiaSoç  Je  t»,  xa»  ximptoo  ‘zoipi  aulin  yiyotivat  toioÙtoe  ; ô JÈ  Ae'^w» 
aySfUTToci^V  qiuvlctoioiy  ^.a.fj.Çuy£ty,  Et  Je  a.yBfü7ro(  Irt  ecicrSayscBat,  'oroBiy  t»;  â^opf^aç  J où  ‘wctpà.  rùt 

?iiy6p.ay  KOtjtAWuAoEiÿîj  (patlaciotv  AatjUiÇawiE,  sî  xaptTrÙAo»  Ir»,  pii  crpoo-atoro^altEo-Sai  triy  oij^iv,  pt»î^’  oxt 
rpoy/uAo»,  âAAix  Tt  Çclylotcix»  «rtpi  âulriv,  xaî  Tuortoptoo  rpoy/uAoEiJEç  ytyoï/E»  ; ti  Aiot,  ^icEt  xtç.  âAA*  lyù  ru 
‘Bsvpyu  •apu(Ti>âày,  xaî  T?ç  xwnni  âi^aptEtOî,  aTro^atoùptai,  t»)e  fAy  ivèiia-y  Eivai,  to  Je  -S!»?\vyuyoy.  txETvoç  Si, 
xuy  iyyi/ç  fArytray,  To  ^oxEn',  xaî  to  ÇaivEorSai,  'wAoy  ù'î  oùJÈv  èpcoAoyjjtrEi. 

Cyrenaici  id,  quod  extra  eft,  non  dicunt  effe  calidum,  fed  in  ipfo  fenfu  aiunt  calidum  extitiffe 
affeftionem  : nonne  idem  eft  cum  eo,  quod  de  guftatu  dicitur,  quando  rem  externam  non 
affirmant  efle  dulcem,  guftatum  autem  dulcedine  affeétum  fuifle  fatentur  r Et  qui  dicit  imaginem 
fe  hominis  percepiffe,  an  autem  externum  illud  hpmo  fit  fe  non  fentire  : unde  anfam  naftus  eft  ? 
nonne  hi  præbuerunt,  qui'dicunt  curvum,  aut  teres  fibi  vifum  efle  oblatum  ; fenfum  autem  non 
hoc  etiam  pronunciare,  rem,  confpefta  quæ  fit,  efle  curvam,  aut  teretem,  fed  effigiem  quandam 
ejus  talem  extitifle  ? Atqui,  dixerit  mehercule  aliquis,  Aggreflbs  eg®  ad  turrim,  aut  remum 
tangens,  pronunciabo  hune  re£lum,  illam  multangulam  efle  ; ille  etiam,  fi  proximè  adftct, 
videri  fibi  ita,  et  apparere  duntaxat,  nihil  ampliùs  fatebitur.  Idem  ibid. 
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“ voyons  dans  l’eau,  foit  brifée  ; mais  avec  Ariftippe  6c  la  fede 
Cyrénaïque,  il  faut  dire  que  nous  éprouvons  la  modification  caufée 
“ dans  notre  ame  par  la  rondeur  de  la  tour,  6c  par  le  brifeinent  de  la 
**  rame;  mais  il  n’efi:  ni  nécefiaire  ni  poflïble  pour  cela  que  la  tour 
fbit  ronde,  ou  la  rame  brifée,  puifqu’en  efiét  une  tour  quarrée  nous 
“ paroîr  fouvent  rondp,  à quelque  diftancc,  6c  un  bâton  droit  nous 
“ paroît  toujours  brifédans  l’eau.”;  5.  .• 

40.  Arifiippe  difoit  encore  “ qu’il  n’y  avoit  rien  dans  les  hommes 
qui  pût  juger  de  la  vérité  des  chofes  ; mais  qu’ils  impofoient  des 
“ noms  communs  à leur  jugement:  car  tous  parlent  de  la  blancheur 
6c  de  la  douceur  ; mais  ils  n’ont  rien  de  commun  à quoi  ils  puilfent 
rapporter  avec  certitude  les  imprefiions  de  douceur  6c  de  blancheur. 
“ Chacun  juge  de  fes  propres  affedions  j 6c  perfonne  ne  peut  dire  que 
la  fenfation  (i)  qu’il  éprouve,  quand  il  voit  un  objet  blanc,  efi;  la 
même  que  celle  qu’éprouve  fon  voifin,  en  regardant  le  même  objet; 
“ 6c  puifqu’il  n’y  a point  d’affedions  qui  nous  foient  communes  à tous, 
“ c’efi:  une  témérité  de  dire  que  ce  qui  me  paroît  de  telle  manière,  paroît 


(l)  Ef'vSsi'  oüJÈ  ('piT^pioi'  Ça.o'U  Eii/aj  y.omv  <)tojA<x,ra.  Si  kiuvol  To7i  AevKov  lAr 

yxf  Tt,  x.a,)  xaAoSo-i  xoivàiç  •smvriç'  xotyoy  Si  te  ^Et/xôy,  îj  ovx  ï^ovmy.  E'xaroç  yùp  rov  HSîov 

'mix%vç  dyri?\oiijtjoiyila.i.  ro  Je  eÈ  rovro  to  isc^oç  am  f^evxov  lyyiyircct  àvlai,  xaÈ  tu  wÉTiaç,  fjLy)  àyothxfll*^>^Oi 
To  Ixilyov.  ijmSivoç  Si  xoivov  ®Ep(  ^piaç  ylyofjLiyav,  TSfOTTiïiç  Ir»  To  fjyeiy,  oT»  to  Iptoî  Torov  (peuyofuiyoy,  roToy 

xoà  TU  tactfiTUTi  (pafiviTctt.  TÔt.y(a.  yàp  iyù  /xiy  ûvtu  trvyxixpip(,cci,  wç  ^EuxaiEEcrSai  ôm  tov  lÊu^iy  vpotnriTrlByloç, 
Ê'TEpoç  Si  ovTu  xxT£irxe'Jüta-/n£y7iy  ej^e»  t>!e  âtcrSyimy,  ûre  ÊTE'pwç  StxTi^livxi’  ov  TsiUuf  oZv  xotyoy  Irt  To  (pxtyôy.tyov 
Vfjùii.  KaÈ  OTi  TU  ’otTt  mxix  Taî  Six^opoVf;  t?ç  xta^^Teuf  xxlxTxevcci; , oix  ù(rxvTU^  xivoifAt^x,  wpoJjjXo»  Êwi  te 
TÜy  Ixlsftûvluv,  xxi  ôç^xf^y-tuyluy,  xxi  Tuv  xxlx  (pZcrty  Stxy.it/jiiyuy'  îî'ç  yxp  XKo  tov  xvIov,  ot  /jtiiy  û^pxyTi^ùç, 
ot  Si  ÇoiuxTixôJç,  oî  Si  Mvxxyiixüç  'ax^ovcny,  ovtui;  eÎxoç  irt  xxt  tovç  xocIx  Çvcrty  Stxxii/xiyoVf,  nyxpx  t^v  Sti(popoy 
Tuy  xtahwiuv  xxTxa’xtvrty,  //.fi  Ùjtxvtui/  xoto  Tuy  xvlZy  xtyiTtr^xt'  aM  ETEpiuî  /A,r}y  Toy  TtiVy.cy,  ÎTipuf  Si  Toy 
^(xfooroy,  ùtrxvTut;  Je  toc  p^£^a^o^9»Ap*oy•  uri  xotyx  pAy  riptaç  ôyo/xxlx  TtSiyxt  toT^  'mpxy/Jtxa^,  71 

i^ity  ‘tStx. 


Unde  nec  critérium  dari  omnibus  hominibu's  commune  affirmant  Cyrenaici,  poni  autem  nomina 
communia  judiciis.  Nam  album  quidem,  & dulce  vocant  omnes  communiter  : commune  autem 
aliquid  album,  aut  dulce  non  habent.  TJnufquifque  enim  apprehendit  propriam  affeHionem,  An 
autem  eodem  modo  ipfe  et  proximus  ex  albo  afficiatur,  neque  ipfe  poteji  dicere,  ut  qui  proximi  non 
percipiat  affedionem  : neque  proximus,  ut  qui  affeélionem  illius  non  percipit.  Cum  autem 
nulla  fit  nobis  communis  affeflio,  temerarium  ejl  dicere  id,  quod  mihi  taie  vidctur,  taie  etiam 
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de  même  à celui  qui  eft  près  de  moi  ; car  je  puis  être  conftitué  de 
façon  que  tels  objets  qui  s’offrent  à mes  yeux,  me  paroiffent  blancs, 
“ pendant  qu’ils  paroîtront  jaunes  à un  homme  qui  fera  conftitué 
d’une  autre  manière  ; ce  qui  eft  manifefte  dans  ceux  qui  ont  la 
“ jauniffe,  ou  une  ophthalmie,  ou  qui  étant  conftitués  par  leur  nature 
**  de  quelque  autre  manière,  ne  peuvent  pas  recevoir  les  mêmes 
**  impreffions,  par  la  raifon  de  la  différente  conftitution  de  leurs  fens. 
**  Ainfi  celui  qui  a les  yeux  plus  gros,  verra  les  objets  d’une  grandeur 
**  différente  de  celui  qui  les  a plus  petits  ; celui  qui  a les  yeux  bleus 
“ les  verra  d’une  autre  couleur  que  celui  qui  les  a gris  : d’où  vient  que 
**  nous  donnons  des  noms  communs  aux  chofes,  parce  que  nous  em 
V “ jugeons  par  nos  propres  affedlions.” 


41.  Platon  auffi  a clairement  diftingué,  d’après  Protagoras,  entre 
les  qualités  fenftbles  ôc  les  objets  extérieurs  qui  les  occafionnent  ; il  entre  les qua- 
obferve  que  le  même  vent  (i)  paroît  froid  a l’un  oc  chaud  a un  autre,  Se  les  objets 
petit  à celui-ci  & violent  à celui-là;  & qu’il  n'en  faut  pas  conclure 


•vîderi  niicino.  Nam  fortafle  quidem  ego  ita  fum  compofitus,  ut  album  mihi  videatur  hoc, 
quod  extrînfecùs  mihi  fe  offert.  Alter  autem  fie  conftitutum  habet  fenfum,  ut  aliter  afficiatur. 
Non  eft  ergo  omninô  commune  id,  quod  nobis  apparet.  Quod  autem  révéra  propter  di-verfas 
fensûs  conjihutknes,  non  fimiliier,  et  eodem  modo  alHcimur,  movemurque,/er/^/V«?</«  e/?  in  Us,  qui 
regio  morbo,  vel  ophthalmia  laborant,  et  in  iis,  qui  affedi  funt  fecundum  natura/n.  Quomodo  enim 
ex  eâdem  re  alii  quidem  ita  afficiuntur,  ac  fi  luridum,  alii  rubrum,  ac  fi  album  intuerentur,  ita 
etiam  credibile  eft  eos,  qui  fecundum  naturam  funt  aftefti,  propter  di-verfam  Jenfuum  conjlitutionem 
ab  iifdem  rebus  non  moveri  fimilitcr  : fed  aliter  quidem  eum,  qui  glaucis,  aliter  qui  cæruleis, 
aliter  denique  eum,  quinigris  eft  oculis.  Quô-iit,ut  rebus  quidem' communia  nomina  imponamus, 
proprias  autem  habeamus  affeftiones.  Sextus  Empiricus,  adv.  Math.  lib.  7,  fed.  195,  p.  410. 

(l)  A’p  dix.  «rKEO^oç  a.vif/,aZ  tov  cevrov,  0 fjàv  rifAUV-  à èt  où,  y.ci]  à /xlv  r>p/jwa,  ù o’ÇÔcjra  ; 

môrcfO  ovv  tote  oot/Tc  l<p’  ictUTU  to  tBvïvfAO.,  ■^vxçov,  n où  ; îj  tBitirôi/.êSta.  rà  Ôte 

TW  ijiiv  piyoùm,  4'VXP°*'>  ov. 

Nonne  eodem  aliquando  vento  flante  noftrùm  quidem  alius  friget,  alius  non  ; ille  quidem  leniter, 
ille  vehementer  ? Utrùm  igitur  ftatuerimus  ventum  in  fe  ipfo  tune  frigidum,  an  non  fiigidum  r 
an  potiùs  Protagoræ  credemus,  ei  quidem,  qui  frigeat,  frigidum,  qui  non,  vec  idem  ? Plato  in 
Tkettiheto,  tom.  I,  p.  J52,  A.  153,  154,  156,  157. 
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le  vent  en  lui-même  foit  froid  ou  chaud  en  même  temps ^ mais  dire  avec 
Protagoras  que  c ejt  pour  celui  qui  fent  le  chaud  qutl  eft  chaud,  ê^c. 


vok  42.  Straton,  célèbre  Péripatéticien,  regardoit  les  fenfations  comme 

mêmepenfée.  des  modifications  de  l’ame,  en  laquelle  elles  avaient  toute  leur  exifence, 
& dans  les  parties  affeSiéesif)'.  ou  bien,  félon  quelques  auteurs,  il 
faifoit  les  fens,  les  miniftres  de  l’ame  (2),  par  le  moyen  defquels  elle 
exerçoit  fes  facultés. 


de^’o^lnion"  '^3*  ^ Epicure,  dont  Lucrèce  nous  a tranfmis  la  philofophie 

d'Epicure.  en  fl  beaux  vers,  & dont  Plutarque,  & fur-tout  Diogène  de  Laërce, 
ont  expofé  la  doctrine  avec  tant  d’exaétitude.  Ce  philofophe,  admettant 
les  principes  de  Démocrite,  en  tiroit  aufli  les  conféquences  toutes 
naturelles  (3),  “que  les  atomes  font  tous  de  la  même  nature,  & qu’ils 
“ ne  different  qu’en  figure,  en  grandeur,  en  pefanteur,  & dans  toutes 
“ les  chofes  qui  ont  du  rapport  avec  ces  premières  propriétés,  comme 
“ la  rondeur,  la  grolTeur,  &c.  car  la  couleur,  dit-U,  le  froid,  la 


( I ) STfaraïf  xaï  Ta  'Bsâ^n  t?ç  axrS^o-îiî  î>  ru  riyifAùnnu , oùx.  ty  toTç  «tewoj'Soct»  toWoi( 

Ée  yàp  ravrji  xivTitrSai  t^f  i7rofx.oyvy,  ücrjnp  Im  rüf  ^tiyüy,  xcù  àf^ynyuy,  xat  a^mp  ày^pituy,  x«î 

Sitfiüy. 

Strato  tum  pafTiones  animæ,  tum  fenfus  etlam,  i/i  principe  folùm  parte,  non  in  affeSlis  locis, 
confiftere  ait.  Siquidem  in  ipfâ,  tolerantia  reperitur  : ut  in  gravibus,  ac  dolorificis  rebus,  ut 
in  fortibus  etiam  ac  timidis  viris  obfervatur.  Plutarch.  de  Placitis  Philofoph.  lib.  4,  r.  23.  Cic. 
Edit.  Elzev.p.  1057,  col.  I,  lin.  14  ^ feq. 


(2)  Kat  0»  S'ia^ipciy  àvl^y  ruy  aicrS.v<r£uy,  ol  «Xdaç,  oî  ii  àv%y  eiyai  rà(  àurBimif,  tca$a7fef 
rtyuy  oTruy,  rZv  ala^ripiuy  ■wpox.vTflova-ciy.  roanuf  îf|t  Xrpâruy  rt  0 Çvmxof,  xal  Aty»tnivfco(. 

Et  alii  quidem  eam  differre  a fenfibus,  ut  plures  : alii  autem  eam  effe  fenfas,  & per  fenfuum 
inftrumenta  tanquam  per  quaedam  foramina  profpicere,  & fe  exercere.  Cujus  feftæ  au6lor  fuit 
Strato  Phyficus,  et  Ænefidemus.  Sext.  Empiricus  adv.  Mathem.  lib.  7,  feü.  350. 


(3)  Verùm,  opinor,  ita  eft  : funt  quadam  corpora,  quorum 
Concurfus,  motus,  ordo,  pofitura,  Jigur/e 
Eficiunt  ignés  ; mutatoque  ordine  mutant 
Naturam  1 neque  funt  igni  limulata,  neque  ullæ 
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“ chaleur,  & les  autres  qualités  fenfibles,  ne  font  pas  inhérentes  dans 
**  les  atomes  : mais  le  réfultat  de  leur  affemblage  & de  leur  différence 
**  vient  de  la  différence  de  leur  grandeur,  de  leur  figure  & de  leur 
**  arrangement  ; de  façon  que  tel  nombre  d’atomes  dans  tel  ordre 
**  donne  une  fenfation,  & dans  tel  autre  nombre  èc  telle  combinaifon 
differente,  ils  donnent  une  autre  fenfation  ; mais  leur  nature  première 
“ refte  toujours  la  même,  à caufe  qu’étant  folides  & fimples  il 
**  n’émane  rien  d’eux  (i):  autrement  la  nature  n’auroit  point  de 
**  fondemens  ftables  & certains  ; & c’eff:  de  cette  permanence  confiante 
des  propriétés  eflêntielles  aux  atomes  ou  à la  matière,  que  naiffent 
“ les  différentes  fenfations,  que  les  mêmes  objets  produifent  dans  les 
**  animaux  de  différentes  efpèces,  & dans  les  hommes  d’une  conftitution 
“ différente  : car  chacun  a dans  les  organes  de  fa  vue,  de  fon  ouie  & 
de  fes  autres  fens,  une  multitude  innombrable  de  pores  de  différente 
**  grandeur,  & dans  une  différente  fituation,  lefquels  ont  une  proportion 
**  & une  aptitude  particulière  à recevoir  les  petits  corpufcules  (2), 


Præterea  rei,  quæ  corpora  mittere  pofllt 
Senfibus,  & nollros  adjeélu  tangere  taftus. 

77/.  Lucretii  Cari  lib,  i.  685. 
Præterea,  quoniam  nequeunt  fine  luce  colores 
Elfe,  neque  in  lucem  exiftunt  primordia  rerum, 

Scire  licet,  quàm  fînt  nullo  velata  colore. 

Qualis  enim  cæcis  poterlt  color  efle  tenebris, 

Lumine  qui  mutatur  in  ipfo,  propterea  quôd 
Reélâ,  aut  obliqua  pereuflus  luce  refulget.^ 

Pluma  columbarum  quo  pafto  in  foie  videtur.— — 2,  <1/.  794. 

Sed  ne  forte  putes  folo  fpoliata  colore 
Corpora  prima  manere  : etiam  fecreta  teporis 
Sunt,  ac  frigoris  omninô,  calidique  vaporis  : 

Et  fonitu  fterila Ver.i\\. 

( I ) A/r  jaciünt  ullumprpprio  de  corpore  odorem, Idem,  lib,  2,  v,  845. 

(2)  Ergô  ubi  ^uod  fuave  ejl  aliis,  aliit  fit  amarum, 
mis,  queis  fuave  eft,  læviflima  corpora  debent 
Contreâabiliter  caulas  intrare  palati  : 
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“ lefquels  s’introduifent  aifément  dans  quelques-uns,  difficilement  dans 
**  les  autres,  fuivant  leur  analogie  avec  ces  pores,  & cette  différente 
**  contexture  des  parties  dans  lefquelles  ils  doivent  produire  par  confé- 
quent  différentes  impreffions.” 


^Conformité  44.  Ainlî  les  fcns  ne  nous  trompent  point,  parce  qu’ils  ne  jugent 
ment  de  Def-  point  de  la  nature  des  chofes  ; mais  ils  nous  font  donnés  pour  nous 
Maikbtan-  îr^^r^îre  des  rapports  qu’ont  les  corps  qui  nous  environnent  avec  le 
che  avec  celui  nôtre  propre,  & pour  le  bien-être  de  notre  vie  j d’où  Von  voit  que  les 

des  Epieu-  r r • r • •/\  • r 1 • 

riens.  Jenjatîons  Jont  toujours  vrates  ( 1 ),  mats  que  ce  Jont  les  jugemens  que  nous 
portons  fur  les  objets  y qui  font  quelquefois  faux -,  & cela  fuivant  que 
nous  ajoutons  ou  retranchons  des  objets,  caufes  extérieures  de  nos 
fenfations.  Que  li  quelques-uns  fe  croient  trompés  (2)  par  la 
“ différence  des  phénomènes  qui  ont  leur  origine  dans  le  même  objet  ; 

comme  par  exemple,  parce  qu’un  corps,  vu  de  près,  leur  paroîtra 
**  d’une  telle  couleur  ; & que,  vu  de  loin,  il  leur  repréfentera  une 
**  autre  couleur;  ils  fe  jettent  eux-mêmes  dans  l’erreur,  en  ce  qu’ils 
“ jugent  que  de  ces  deux  phénomènes  l’un  eft  vrai,  & l’autre  eft 
“ illu foire  : car  alors  ils  forment  un  faux  jugement,  ne  confidérant 
pas  affez  la  nature  des  chofes  ; & ils  devroient  au  contraire  conclure 


At  contra,  quibus  eft  eadem  res  intus  acerba, 

Afpera  nimirum  pénétrant,  hamataque  fauces. — Id.  lib.  4,  «r/.  662. 

Vide  Setï.  36.  “ Démocrite  réduifoit  toutes  les  fenfations  à un  feul  fens;  il  difoit  que  toutes 
“ les  qualités  fenfibles  font  tangibles,  ou  appartiennent  au  toucher.”  Arijlotel.  de  fenju  et 
fenjili,  C.  4,  p.  669.  E.  et  Stanley  Hiji.  Philof.  p.  528,  col.  2. 

( I ) rhovra»  oS»  Œrào'fisi  eil  ÇaUcartcci  rov  xdià  t^oyoïi.  Eft  ergô  omnis  phantafia  vera,  nec 

ratione  deftituitur  hæc  fententia.  Sext-us  Empirîc.  adv.  Mathem.  lib.  7,  feil.  203,  204  et  fe(i. 
/•4»2,  413»  4H- 

(2)  Je  lïiot/ç  i TW»  â^ro  Toti  aùrov  aî<rS>jTo£i,  oTo»  ôpaloy,  Soxovtrüf  ’SspecnrtTrltir  ÇaUxctut, 

xaS’  J)»  i âMoio^oyir,  n ÛMoîoa^Cfjiot,  v aMwç  muf  ^alwTai  to  vTroxe'ifiivoii,  Nonnullos  autem 

decipit  diverfitas  viforum,  five  phantafiarum,  quæ  videntur  ofFerri  ab  eodem  fenfili,  verbi 
gratiâ  ab  afpeélabili  ; ita  ut  videatur  fubjedlum  alterius  coloris,  aut  alterius  figuræ,  aut  aliquo 
alio  modo  mutatum.  Idem  ibid. 
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**  que  la  couleur  qu’ils  apperçoivent  dans  l’objet  vu  de  près,  eft  une  ; 
**  & celle  qu’ils  apperçoivent  dans  le  même  objet  vu  de  loin,  eft  une 
“ autre  couleur  ; toutes  deux  changées  par  la  diftance  différente,  à 
“ laquelle  elles  font  vues,  & produifant  deux  fenfations  qui  ne  font 
*’  pas  la  même,  mais  qui  n’en  prélèntent  pas  moins  ce  qu’elles  font 
“ véritablement  ; d’où  vient  aufîi  que  ce  n’eft  pas  le  fon  même  (i)  qui 
**  eft  dans  l’airain  frappé,  ou  la  voix  même  de  celui  qui  chante,  que 
“ l’on  entend,  mais  feulement  le  fon  de  l’un  ou  de  l’autre  agifl'ant  fur 
“ l’oreille  ; car  la  même  chofe  ne  peut  pas  être  en  deux  lieux  dlfférens 
à la  fois  ; 6c  comme  un  homme  ne  dit  pas  qu’il  entend  faux, 
parce  qu’un  fon  qui  ne  le  frappera  que  foiblement  à une  grande 
“ diftance,  le  frappera  plus  fortement  s’il  s’approche  de  l’endroit  d’où 
“ partira  ce  fon  ; de  même  nous  ne  pouvons  pas  dire  que  notre  vue 
“ nousfaffe  illufiion,  parce  que  de  loin  nous  aurons  vu  une  tour  petite 
“ 6c  ronde,  laquelle,  en  nous  en  approchant,  nous  paroîtra  enfuite 
“ grande  6c  quarrée  ; car  la  repréfentation  plus  ou  moins  grande  de 
“ l’objet  naît  de  la  différence  plus  ou  moins  grande  de  l’angle  formé 


( 1 ) O y yàp  SAo»  opaTai  to  riféfJ'Viovy  îW  im  tüv  ôpalàv  «rojiyp.ES'a  roi/  ^oyoy,  ôiTyKà,  ro  p(f£j/MX.  rov  j-£p<,<*vioy. 
Tov  jjpwptaToç,  ro  yiiv  IrivÉTr  à.viov  rov  ripi/^i’iov,  xaSaWEp  torirûy  trvycyyvç,  roy  ex  rov  ^Elpîoy  hxT^f/Mro/;, 
P}\ioroi/Jyu:y‘  ro  J Ixîèç  Toy  TEpEpivîoy,  y.ày  ro'iç  I^e|?ç  tottoiç  vvoy.iifx.yyoy,  KOcâci'rif  Iwi  rüy  Ix  pcaxpoy  ^^a^^plaTOî 
èeufovjjoéyoy,  rovro  ^e  b ru  ptETa|y  î^a^xrlôfjoeyoy,  x«È  iJinii  ùyxhxiixiyoy  roixirr/y  àyxSi^ojin  (payrxaiuy, 

oTToToy  roy  xvTo  xxT  xXyi^etxy  vrcoynrxy'  oyorif  ovv  rfoirov  ovre  v b rù  xpoyptEW  ^aAxwpual»  (poiy\  i^xMvyrxi, 
oyTE  » b ru  j-ifMori  rov  xxxpxyoroç,  «Aa’  i ‘sypovTriorlovcrx  ry  ri/Ailépx  xya^rivii,  rov  wç  oÿ^Erç  (pvivt  rov  Éf 
«TTor^piœToç  ptixpaç  xxovoylx  iJ/Eyÿàç  xxovyyy,  eTreiotip  wyiyyvç  eAScJk  îiç  //.ei^oyof  rxvrvi^  â^l^AapcÇ«^E^ct^. 

ovruf  oix  xy  lyoïroifAy  ■^/evhvBxy  rriy  o'^yy,  ory  tx  fxxxpov  pcÉv  S'txripn^ot;  /xixpoy  àpôo  roy  t^vpyoy,  roy  rpoyyv^oy’  ex 
rS  ffvyyyyvf,  fib^oyx  xxt  rerpxyuyoy. 


Non  enim  totum  perfpicitur  folidum,  ut  exempli  caufâ  verba  faciamus  de  afpeftabilibus,  fed 
color  folidi.  Color  autem  alius  eft  in  iplb  folido,  atque  adeô  in  iis,  quæ  ex  propinquo 
cernuntur,  et  ex  mediocri  intervallo,  Alius  extra  folidum,  et  in  locis  ulterioribus  fe  ofFerens, 
ficut  in  iis,  quæ  ex  longo  cernuntur  intervallo  ; hic  nempe  intercedente  diftantiâ  mutatus,  et 
propriam  fufcipiens  figuram,  taie  reddit  vifum,  quale  ipfum  quoque  reverà  oculis  fubjicitur. 
^uomodo  ergo  neque  vox  exauditur,  quæ  eji  in  are,  quod  pulfatur  : neque  quæ  in  ore  ejus,  qui  ejî 
nociferatus,  fed  quæ  in  nojh-mn  fenfum  incurrit  : et  quomodo  nemo  dicit  eum,  qui  parvam  ex  internallo 
audit  vocem,  fals'o  audire,  quoniam  quum  prope  venerit,  eam  percipit  tanquam  majorent  : ita  nec 
‘vifum  faV.i  dixerim,  qu'od  ex  longo  inter  vallo  parrjam  ’videat  turrim,  et  rotunelam  ; ex  propinquo 
autem  majorem  et  quadratam.  Idem  ibid. 
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“ dans  notre  œil,  lequel  eft  occafionné  par  la  différence  de  la  diftance 
**  dans  laquelle  nous  voyons  l’objet.  En  un  mot,  le  propre  des  fens 
efî:  de  repréfenter  les  objets  tels  qu’ils  nous  frappent,  & non  pas  de 
**  juger  de  ce  qu’ils  font;  c’efl:  pourquoi  nos  fenfations  font  toujours 
“ vraies,  & l’erreur  efl  feulement  dans  nos  jugemens  (i).” 

Conféquencc  4^.  Je  me  fuis  étendu  davantage  fur  ce  fujet,  parce  qu’il  eft  plus 

tirée  de  ce  ' v 1 / • / 1 r • ^ i 

qui  a été  dit  propre  que  tout  autre  a prouver  la  vente  de  ma  propoiition;  les 

jufqu’ici.  modernes  fe  font  fouvent  enrichis  des  dépouilles  des  Anciens , fans  leur  en 
faire  honneur  comme  ils  le  dévoient.  On  a beaucoup  loué  avec  raifon 
Defeartes  & Mallebranche  d’avoir  traité  cette  matière  avec  tant  de 
pénétration  & de  fagacité.  Mais  il  me  femble  qu’ils  n’ont  guère  dit 
rien  de  plus  que  ce  qui  en  avoit  été  dit  avant  eux  par  les  anciens 
philofophes  dont  je  viens  de  rapporter  les  propres  termes. 


(1)  Atoô^crtoç  iSio»  v'ZirvfX^  'sretpopTOf  fAOtot,  x«(  ytvovuToç  ecvrriv  â»liXa^Çaiie£r9(*i,  oToii 
To  oTt  aMo  ps»  tr»  To  aMo  To  IrSaJî  iTroxeiptEWn"  iylnrip  aX  pcÈ»  ^avlacria»  Ji»  ratvrà 

’aiff’a}  iimp  â^,rt$iTç,  a!  So^ai  tTp^ov  Ttya  ^ta.Çofâ.1,  rovrm  yâf  al  fAtt  riaav  al 

Proprium  autem  fenfûs  eft,  id  folum  apprehendere,  quod  eft  præfens,  et  quod  ipfum  movet, 
verbi  caufa  colorent  : non  autem  difeernere  quod  aliud  eft  quod  hîc,  aliud  verô,  quod  hîc 
oculis  fubjicitur.  S^amobrem  fhantapa  quidem  propterea  funt  omnes  niera  : Jed  opiniones  habent 
aliquam  differenticm.  Idem  ibid. 
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SECONDE  PARTIE. 

CONTENANT 

Les  Eyjîêîms  de  Leibnitz,  de  Buffon,  Needham  ; W les 
V irîtés  concernant  la  Phyjlque  générale  ^ V AJîrommic. 
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SECONDE  PARTIE. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Syjîême  de  Leibnitz. 


46.  i\PRES  avoir  examiné  les  connoilTances  que  les  anciens  avoient  Tranfition. 
dans  la  logique  & la  métaphylique,  nous  palTerons  à confidérer  avec 
la  même  impartialité  les  vérités  qu’ils  ont  connues  dans  la  phyfique 
générale  & particulière,  dans  l’allronomie,  les  mathématiques,  la 
méchanique,  & les  autres  fciences. 


47.  Quoiqu’il  paroiflc  y avoir  un  trajet  confidérable  à faire  pour  Phyrique  de 
paflèr  de  la  métaphyfique  à la  phyfique,  on  apperçoit  cependant  dans 
le  lÿftêmede  M.  de  Leibnitz  une  idée  bien  propre  à former  la  tranfition 
la  plus  naturelle  de  cette  fcience  à l’autre,  & à donner  en  même  temps 
une  preuve  bien  frappante  du  fentiment  que  je  cherche  à établir  ici. 


48.  L’occafion  que  j’ai  eue  d’examiner  avec  attention  ce  fyfiême,  me  Sonfyftême 
mettra  dans  la  néceflité  de  répéter  ce  que  j’en  ai  dit  ailleurs  (i)  ; mais  feurT^pk^^' 
la  chofe  efi:  inévitable:  il  efi;  difficile  de  préfenter  la  même  vérité  fous  amplcment^ 
deux  faces  différentes  ; & il  efi:  tout-à-fait  inutile,  quelquefois  même 
dangereux  de  le  faire.  Ainfi,  tranquille  à cet  égard,  j’entre  en  matière 
en  expofant  brièvement  le  fentiment  de  M.  de  Leibnitz. 


(i)  Dans  la  Préface  du  fécond  Volume  des  Oeuvres  de  Leibnitz,  que  j’ai  fait  imprimer  efi 
6 vol,  in-4”.  à Genève,  chez  les  frères  De  Tournes. 

G 2 
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l’éfendue'^*  49*  Fondés  furie  principe  (i)  de  la  raifon  fuffifante,  employé  long- 
dans  les  êtres  temps  auparavant  par  Archimède,  les  Leibnitiens  cherchent  la  raifon 
îimples.  pourquoi  les  corps  font  étendus  en  longueur,  largeur  & profondeur,  & 
foutiennent  que,  pour  trouver  l’origine  de  cette  étendue,  il  en  faut  venir 
à quelque  chofe  de  non-étendu,  & qui  n’ait  point  de  parties,  à des  êtres 
limples  enfin  j de  forte  que  les  êtres  étendus  n’exifteront  que  parce 
qu’il  y aura  des  êtres  fimples.  Et  après  avoir  établi  la  néceflité  de 
ces  êtres  fimples,  ils  cherchent  à faire  comprendre  de  cette  manière 
comment  l’idée  de  l’étendue  peut  en  réfulter» 

Comment  50.  SI  nous  penfons,  difent-ils,  à deux  êtres  fimples,  comme 
pTes^peuv^em"  ^xifiiant  enfemble,  quoique  diftindls  l’un  de  l’autre,  nous  ks  plaçons 
donnerl’idee  notre  cforit,  l’un  hors  de  l’autre,  & les  concevons  ainfi  comme 
quelque  chofe  d’étendu  & de  compofé  j car  l’étendue  n’efi:  autre  chofe 
qu’une  multiplication  continuée  que  nous  concevons  comme  étendue  : 
ou  bien  on  peut  concevoir  les  êtres  fimples  comme  ayant  des  rapports 
entre  eux,  quant  à leur  état  interne;  rapports  qui  conflltuent  un  certain 
ordre  dans  lequel  ils  exiftent  ; & cet  ordre  de  chofes  coexiftantes  & liées 
enfemble,  fans  que  nous  puifîions  fàvoir  diftinétement  comment  elle* 
font  liées,  nous  occafionne  l’idée  confufe  d’oîi  naît  le  phénomène  de 
l’étendue  (2).  Cela  paroît  aflez  conféquent,  & n’en  eft  cependant  pas 
plus  compréhenfible  ; mais  en  convenant  de  cette  vérité,  on  eft  forcé 
d’admirer  la  beauté  du  génie  de  celui  qui  a femblé  paffer  les  limites  de 
l’entendement  humain  ; & qui,  le  flambeau  à la  main,  a marché  à pas 
hardis  6c  surs  dans  les  fentiers  obfcurs  de  la  métaphyfique.,  Mais  il 
n’eft  pas  mal-à-propos  de  remarquer  ici  qu’une  des  principales  caufes  de 


(1)  Hippocrate  le  Médecin  avoit  aullî  connu  ce  prmcîpe  dans  toute  fon  étendue.  Foyez 
M.  Lefebvre,  IntroduH,  au  Traité  de  l^Expérience  de  M-,  Zimmermamn. 

(2)  “ Ainfi,”  dit  Madame  du  Châtelet,  {^Injiitutions phyjîques, p.  149)  "fi  nous  pouvions  voir 
“ tout  ce  qui  compofe  Pétendue,  cette  apparence  d’étendue  qui  tombe  fous  nos  fens,  difjba- 
" roîtroit,  & notre  ame  n’appercevroit  que  des  êtres  fimples,  exiftant  les  uns  hors  des  autres  j 
" de  même  que  fi  nous  diftinguions  toutes  les  petites  portions  de  matière  différemment  mues,. 
” qui  compojent  un  portrait , ce  portrait,  qui  n’efi  qu’un  phénomène,,  difparoîtroit  pour  nous.’* 


SYSTEME  DE  LEIBNITZ, 


45 


la  gloire  de  Leibnitz  a été  fon  attachement  pour  les  anciens,  qu’il  a 
toujours  pris  pour  fes  guides,  & reconnus  pour  fes  maîtres. 

CI.  Les  fondemens  de  fon  fyflême  avoient  été  en  effet  pofés  depuis  Ceiyftême 

-r»!  f • rr-  ^ fondé 

long-temps  par  Pythagore(i)  & fes  difciplesj  & on  en  trouve  aum  par  les  an- 
des  traces  dans  Straton  de  Lampfaque,  qui  fuccéda  à Théophrafte  dans^^^"*‘ 
le  Lycée  (2),  dans  les  opinions  de  Démocrite  (3),  dans  Platon  & fon 
école,  ôc  dans  Sextus  Empiricus  (4).  Ce  dernier  a même  fourni  des 
argumens  entiers  à Leibnitz  pour  établir  la  nécejjité  de  chercher  la 
raifon  des  compofés  dans  les  êtres  qui  ne  le  fujfent  pas  (5),  comme  on  le 
fera  voir  un  peu  plus  bas  ; Stobée  cite  un  paffage  de  Moderatus 
Gaditanus,  Pythagoricien,  lequel,  parlant  des  nombres  de  Pythagore, 
dit  : hes  nombres  font  y pour  ainf  dire^  un  af'emblage  de  monades  y une 
progrejjîon  de  la  multitude  y qui  part  de  la  monade  y & y trouve  fa  dernière 
raifony  en  remontant  à fa  fource  (6). 


{0  Voyez  Edmuvd.  Dickhin/on  Phyjica  vet.  (sf  tura,  Lond.  1702,  c.  4,  feCi.  9,  /.  32. 

(2)  Voyez  Cicéron,  de  Nat.  D'eor,  lit.  1,  c,  13, 

(3)  BayUi  Dia.  Hiji.  art.  Democrite,  note  P.  Çÿ  aru  Epicure,  note  F.  Voytzauft  Saint 
Augujlin,  Epijl.  56. 

(4.)  Sextus  Empiricus,  Pyrrhan  Hypotypos,  l.  3,  r.  18,/.  164.-  et  adverjùs  Phyficos,  lit.  lo. 
e.  4,  p.  (sy^et  675,  l£c.  Ed.  7.  Leipjtck,  1718. 

(S>  ” Le  révérend  père  Gerdil,  précepteur  de  Son  AltelTe  Royale  le  Prince  de  Piémont,  a 
« écrit  en  Italien  un  livre  rempli  de  jugement  & d’érudition,  intitulé:  Intreduzione  allô  Jludio 
“ délia  reltgione,  Turin,  1755,  *«-4°*  lequel  il  traite  favamment, />.  272  tff  fuiv.  de  l’accord 
" qui  fe  trouve  entre  le  fyftême  de  Leibnitz  & celui  de  Pythagore.” 

Voyez  auflî  Buddei  Compendium  Hifloria  Philofophia,  cum  notis  Walchii,  Halo;,  1731,  /«-8®. 
pages  168,  199,  284,  283,  496,  497. 

Bruckeri  Hijîor.  critica  Philof.  tom.  \,  p.  IO49,  1050,  loSfi,  &c. 

(6)  Er»  Fl  wç  tvino  Uvuy,  <rvrni*it  i^oya^u»,  n erpowe^ta-juoç  ùiro  xa,. 

itamSKriMf  tîç  Eft  autem  numerus,  ut  ita  dicam,  monadum  congeries,  vel 

progreffus  multitudinis  à monade  incipiens,  et  regreflio  in  eamdcm  definens.  Stobaus  Edog. 
Plyfic,  lit,  I,  c.  2,.p. 
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52.  Ht  plus  loin  le  même  auteur  ajoute  ( i ) : Pythagore  s'eji  appliqué 
avec  foin  a la  fcience  des  nombres ^ auxquels  il  rapportait  la  génération  des 
animaux',  & Hermias,  expofant  la  doctrine  des  Pythagoriciens,  dit  (2) 

, que  félon  eux',  la  monade,  ou  Vetre  fimple,  était  V origine  & le  principe 
de  toutes  chofes. 

Argument  53.  Mais  la  conformité  du  fyftême  de  Pythagore  & de  celui  de 
rki^iV^^dans paroît  mille  part  fi  clairement,  que  dans  le  paffage 
fuivant  de  Sextus  Empiricus  (3)  : Les  Pythagoriciens,  dit-il, 

enfeignent  que  ceux  qui  s’adonnent  à l’étude  de  la  philofophie, 
imitent  ceux  qui  compofent  un  difeours  : ceux-ci  confidèrent 
“ premièrement  les  phrafes  qui  compofent  ce  difeours,  enfuite  les 
“ mots  qui  compofent  ces  phrafes  ; & comme  les  mots  font  compofés 
“ de  fyllabes,  ils  examinent  aufli  les  fyllabes,  jufqu’à  ce  qu’ils  arrivent 
enfin  à l’examen  des  lettres  dont  ces  fyllabes  font  compofées,  & qui 
font  comme  les  premiers  élémens  du  difeours  ; de  même  les 


( 1 ) Tlii5xyofa.i;  cnrov^r,  tsep)  roî/i  œpiSftovç  t^pr,<rxlo,  Taç  te  rüy  ym<ni%  ayrtyty  eÎî  àptS/utoùç,  x»î 

TW  àrifwy  ràç  œ-EpioJoüç.  Pythagoras  magno  ftudio  circa  numéros  verfatus  eft,  ad  quos  et 
animalium  ortus,  et  fiderum  circuitus  retulit.  Stobaus  Eclog.  Phyjic.  lib.  i,  c.%,  p.  3. 

( 2 ) A’p^^  tî/v  vjxtïuv  i ly.  JÈ  rüv  ffgrifiàruy  xtiv',  Toy  Èk  tuv  âpiB/nav,  rx  roiX'*»  ytyerat.  Monas 

initium  omnium,  e cujus  figuris,  et  numeris  elementa  fiunt.  Hermias  Irris.  Philo/.  Gentil. 
Secî.  16. 


(3)  OÿTOi  5e  EiS’i  ol  fosp'  Toy  Siptiov  Flv^xyupây.  îotyJvxi  yâup  TJyoVai  Toiif  «tiXoïro^t/yiaç  ymctaiç,  retf  «ffEpt 
Xiyoy  'nrcyoVjA.iyon;.  wç  yxp  ovroi  ’Upùrov  ràç  ^(Ëeti  è|£Ta^oucri>’  Ik  Xi^iuy  yàp  ô Aoyoj,  xai  îw£(  Èx  an^XcJoùy  eù 
XeIeiç,  ®pî)Toy  cylitlovtxi  Taç  avyXxZxC  Èx  yxp  ffvlXxÇüy  ix  aoip/ix  t?{  lyypxpjuiMt'nv  (pum^  xvxXvo/Myuy,  ‘sstpî 
IxEiywy  nsparoy  ^ispsvyüisty’  oSto)  S'sî'y  tpx:r'y  o!  trip't  Tlv^xyopxy,  Toùç  "avra^  tpufftxov^,  Tx  «Epi  ToC  ««ylàç  cpwyZvlxf, 
ty  «pwToiç  îËtlx^ity,  elç  Tiyx  To  «à»  lix/x^xyit  ri;v  xtx^vcriy.  ro  fih  ôvy  Çxmfxiyoy,  ihxy  7\iyuy  r^y  tuy  u\uy 
àpy/iy,  xtpôny.ôy  irtr;  Iri.  nàv  yxp  ta  (pxm^iyoy,  \Ë  àpxvùy  o^eÎAei  <rtiyir«KrSar  ro  5 ex  tivw»  avytrZf,  oôx 
i'fiy  àp/h,  x}0^x  ro  Ikeivo  xvrov  ovfxriKoy.  ôSiy  xaî  rx  Çxiyoptiyx,  ov  priTioy  xpgxq  cïyxi  rùy  o/My,  xlXx  rü 
a’vrctlixx  rZy  Çxiyoptiyuy,  xTtip  ovx(rt  ?y  (pxtyôjjLeyx.  ToUvv  xai  xÇxstT^  iviSeylo  rxi  rùy  oA«y  xpp^xç. 

Kai  où  xoiywî.  Ot  yàp  xrôixovf  ItTrotlii,  n opjLOioptcpiiXi,  n oyxovf,  ri  xoiyà!?  yorirx  cûiAotla  vcrxyloiy  rZy  oHoiv 
^p^tiy,  ««  fxcy  Kxl^pâuŒXy,  5e  ^iîTtiaov.  À pcEy  yxp  x^rt^ovf  yo/t^overty  sïyxt  ràç  âp%àç,  ^ioyl<e(  ayxTpitpoyïxy' 
fl  5i  «7-4)p*a1ixàç  twoliSiylai  Taiîraç,  ^laTiwloi/iTty.  àç  yàp  rZv  aîa’SflIwy  irùi^*.xroiy  vfor,yiTrxy  rx  yctirx,  xxi  x^nhtt 
.fftifxxlx,  otru  Kx't  rùy  ycniùy  <rupi,xruy  xpxiyy  rà  xaupyetloc,  x«î  xxrèi  l.oyoy,  il\  yxp  rx  rn(  Ae|e«;  roixtîoo 
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**  Pythagoriciens  difent  que  les  vrais  phyfîciens  doivent  s’appliquer  à 
“ la  recherche  des  premiers  élémens  qui  compofent  cet  univers.  Or 
**  il  feroit  indigne  d'un  fage  phyfîcien  de  dire  que  ce  qui  tombe  fous 
**  les  lèns,  puiffe  être  le  principe  de  toutes  chofes  î car  ce  qui  tombe 
**  fous  les  fens  doit  trouver  fon  origine  dans  quelque  chofe  qui 
**  ne  tombe  pas  fous  les  fens  -,  ce  qui  a fa  confiftance  de  quelque  chofe, 
“ ne  pouvant  pas  être  lui-même  un  principe,  mais  bien  ce  qui  conftitue 
**  la  chofe.  Ceux  qui  ont  avancé  que  les  atomes,  les  parties  fimilaires, 
**  les  molécules,  ou  ces  corps  qui  ne  font  que  du  reifort  de  l’intelligence, 
étoient  les  premiers  élémens  de  toutes  chofes,  ont  dit  vrai  dans  un 
fens,  ôc  fe  font  trompés  dans  un  autre  ; ils  ont  dit  vrai,  en  ce  qu’ils 
ont  reconnu  pour  principe  quelque  chofe  qui  ne  tombe  pas  fous  les 
**  fens,  mais  ils  fe  font  trompés  en  ce  qu’ils  ont  cru  ces  principes 


tàm  eÎ(7»  A/|£K,  etîxai  xx,  7x  Tw»  a’ufji.x'rui  roJ^sîa  ovx  eV»  o’ûfAxix.  H’Vo»  Si  a<ji/.xlx  rvy^xteiy,  n 

xitÛijmIx.  Aiè  1BxyIu(  Sf»  ù.O'ûjAxlx. 

Dicunt  enim  eos,  qui  verè  et  lincerè  philofophantur,  efle  fimiles  iis,  qui  laborant  in 
contexendâ  oratione.  Quomodo  enim  hi  primùm  difliones  examinant;  ex  diftionibus 
enim  conftat  oratio  ; et  quoniam  ex  fyllabis  didiones,  primùm  confiderant  fyllabas  : cùmque 
fyllabæ  refolvantur  ex  literis,  five  elementis  vocis  literatæ,  de  illis  primùm  fcrutantur:  ita 
dicunt  Pythagorei,  oportere  veros  phyficos  de  univerfitate  fcrutantes,  in  primis  examinare  in 
quænam  refolvatur  univerfîtas.  Atqui  quod  apparet  quidem,  dicere  efle  principium  univerforum, 
ell  quodammodo  non  phyficum.  ^id^uid  enim  apparet,  conjiare  debet  ex  iis,  qurs  non  apparent, 
Quod  autem  ex  aliquibus  conftat,  non  eft  principium,  fed  id,  quod  illud  ipfum  conftituit. 
Unde  etiam  ea,  quæ  apparent,  non  funt  dicenda  rerum  univerfarum  principia,  fed  ea,  quæ 
liuit  conftituentia  apparentium,  neutiquam  ipfa  apparentia.  Obfcura  ergo,  et  non  apparentia 
pofuerunt  eorum,  quæ  funt,  principia.  Neque  hoc  communi  omnes  ratione.  Qui  enim 
dixerunt  atomos,  vel  limilares  partes,  aut  moleculas,  aut  communiter  corpora,  quæ  cadunt 
ûib  intelUgentiam,  efle  rerum  omnium  principia,  aliquâ  quidem  ex  parte  fe  redè  geflerunt, 
aliquâ  vero  lapfi  funt.  Nam  quatenus  quidem  obfcura,  et  non  apparentia  dixerunt  efle 
principia,  redè  in  eo  verfantur  : quatenus  autem  ea  fupponunt  corporea,  labuntur.  Quomodo 
enim  à corporibus,  quæ  percipiuntur  intelligentiâ,  et  non  funt  evidentia,  præceduntur  corpora 
fenfilia;  ita  eportet  ab  incorporels  pracedi  etiam  corpora,  qua  percipiuntur  intelligentiâ,  et  meritô. 
Quomodo  enim  elementa  didionis  non  funt  didiones  ; ita  etiam  elemcnta  corporüm  non  funt 
corpora.  Aut  vero  oportet  ca  elfe  corpora,  aut  incorporea.  Sluamobtem  funt  omnino  inccrpcrca, 
Sextus  Empiricus,  lococitato,  p.  674,  .675. 
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corporels  j car  comme  les  corps,  qui  ne  tombent  point  fous  les 
“ fcns,  précèdent  les  corps  fenfibles,  ils  font  aufli  précédés  de  quelque 
**  chofe  qui  n’eft  pas  de  leur  nature  j & de  même  que  les  élémens 
d un  difcours  ne  font  pas  un  difcours,  ainfî  les  élémens  des  corps 
ne  font  pas  des  corps.  Et  s’il  eft  nécelTaire  qu’ils  doivent  être 
corporels,  ou  incorporels,  il  s’enfuivra  donc  qu’ils  font  incor- 
**  porels.” 

Suite  du  ^4.  Et  continuant  le  même  argument,  il  conclut  ainfi  : **  Ou  les 

meme  argu-  . . , _ ° 

■ment.  principes  (i)  qui  conftituent  toutes  chofes,  font  corporels,  ou  bien 

“ ils  font  incorporels  j mais  on  ne  peut  pas  dire  qu’ils  foient  corporels, 
“ parce  qu’autrement  il  faudroit  remonter  à d’autres  corps,  d'où  ils 
“ tiraflènt  leur  origine,  èc  continuant  ainfi  à l’infini,  relier  toujours 
“ fans  principe.  Il  n’y  a donc  point  d’autre  moyen  de  réfoudre  la 
**  queftion,  qu’en  dilknt  que  les  corps  font  compofés  de  principes  qui 
“ ne  font  pas  des  corps,  & qui  ne  peuvent  être  compris  que  par 
î’efprit  J ce  qu’Epicure  a reconnu,  lorfqu’il  a dit  que  par  les  idées 
“ de  la  figure,  de  la  grandeur,  de  la  réfillance  & de  la  pefanteur, 
“ nous  acquérions  l’idée  du  corps  (2). 


(l)  H'toi  oZ»  ffûixcîici  în  Tœ  01>{-Kltxs  iûiSh,  v âff'ii/ieâx,  xcù  ffâfi,cclcc  fjih  ovx  a»  ÎittoIju»,  iirei  Sirmi 
xdxùtav  o’ûficciec  tnai  ffvr»lixa.  y.»i  $U  amifon  nrpoSamutruiç  smmctf,  anap^oy  to  leciv, 

AitTTirai  afx  fiym,  icrunxruy  Uvai  T>iv  rvfwt»  TÙ»  vu^lùr  aapi.ârut,  oTTtp  xai  E'vixovfoç  ùiAoXoytm, 
xxTa  à^poicr^év  tt,  xx't  /Âtyi^ovt,  xet)  àyltivvixt,  xai  0xfovç,  ro  trùfxx  yiyovffSxi,  A*M*  Srt 

âcraftxTcv^  tlyxi  hT  tx;  “p^œç  rùv  ^ay^  Otctipiolüy  o’UfAxrup,  ix  TÜy  Upi/junn 

Aut  ergo  fiint  corpora,  quæ  ea  conftituunt,  aut  incorporea.  Et  corpora  quldem  non  dixerimuc, 
quoniam  oportebit  dicere,  etiam  itla  confiftere  e corporibus  ; et  ita  in  infinitum  precedente 
cogitatione,  eflé  univerfitatcm  principii  expertem.  Reftat  ergo,  ut  dicatur,  ex  incorporeis 
conjlitui  corpora,  qua  percipiuntur  intelligentiâ  : quod  etiam  confefTus  eft  Epicurus  dicens  per 
tongeriem  figura,  et  magnitudinis,  et  refiftentiæ,  et  gravitatis,  intelligentiâ percjpi  corpus.  Atquc 
quod  incorporea  quidem  oporteat  efle  principia  corporum  intelligibilium,  ex  his’eft  perfpicuum. 
'Idem,  ibid.  Vid,  et  fimplic.  in  Epiilet.  Edit.  1640.  4to.  p.  226.  feq. 


I2)  Voyez  la  note  (i)  de  la  feclion  76  fur  le  fyftcme  de  M.  Needham. 
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55.  Scipio  Aquilianus,  traitant  de  l’opinion  d’Alcmæon,  Pytha-  Syllogifme 
goricien,  fur  les  principes  des  chofes,  la  réduit  à ce  fyllogifme  (i)  : fur  nature 
“ ce  qui  précède  les  corps  dans  l’ordre  de  la  natuçe,  efl  le  principe 

**  des  corps  j les  nombres  font  dans  ce  cas  : donc  les  nombres  font 
**  les  principes  des  corps  : on  démontre  aind  la  fécondé  propofition  de 
**  ce  lyftême.  De  deux  chofes,  la  première  ert:  celle  qui  peut  fe 
**  concevoir  fans  l’autre,  quand  l’autre  au  contraire  ne  peut  être  conçue 
**  fans  elle  : or  les  nombres  peuvent  être  conçus  indépendamment  des 
“ corps } mais  les  corps  ne  peuvent  être  conçus  fans  les  nombres  ; 

**  donc  les  nombres  font  antérieurs  aux  corps  dans  l’ordre  de  la  nature.” 

Ce  qui  exprime  affez  clairement  le  fentiment  de  Pythagore,  qui  étoit, 
qu’antérieurement  à l’exiftence  des  corps  on  devoit  concevoir  des  êtres 
qui  n’étoient  pas  des  corps,  qu’il  difoit  être  les  nombres,  auxquels  il 
accordoit  à-peu-près  les  mêmes  propriétés  que  (2)  Leibnitz  donne  aux 
êtres  hmples  ou  monades.  Mariile  Ficin  attribue  à Platon  la  même 
idée,  & donne  ainfi  la  fubftance  de  l’opinion  de  ce  Philofophe. 

56.  “ Les  genres  de  tous  les  compofés  fe  réduifent  à quelque  cbofe  Sentiment 
qui  (3),  dans  fon  genre,  ii’eft  pas  compofé,  comme  les  dimen fions  jg  même  fu. 

**  au  Jigney  lequel  n’eft  pas  compofée  de  dimenfions  j les  nombres  feJ®** 

“ réduifent  à l’unité  qui  n’eft  pas  compofée  de  nombres,  & les  élémens 

(1)  Scipio  Aquilianus  de  Placitis  Phiîofophorum  ante  Arijlotelem,  cap.  zo,  page  li8.  Editio 

clarijjimi  Bruckeri,  Lipjia,  1756.  “ Ce  livre  étoit  très-rare  avant  que  M.  Brucker  eût  travaillé 

à en  donner  une  nouvelle  édition,  qui  commence  à être  difficile  à trouver,  ayant  été  enlevée 
“ prefque  fur-le-champ,  Scipio  Aquilianus  en  avoit  fait  un  ouvrage  fort  curieux  ; mais  il 
“ s’étoit  trompé  fouvent,  & paroiflbit  n’avoir  pas  alTez  entendu  quelques-uns  des  anciens. 

M.  Brucker,  par  fes  judicieufes  & favantes  notes,  l’a  rendu  un  livre  fort  utile  pour 
**  l’intelligence  des  anciens  philofophes. 

(2)  Payez,  le  Livre  du  P.  Gerdil  a V endroit  cité  ci-devant  y iA  aux  pages  fuivantts. 

(3)  Généra  compojitarum  rerum  omnium  reducuntur  ad  aliquid,  quod  in  eo  généré  non  ejl  compojttum  / 
ut  dimenfiones  ad  fignum,  quod  ex  dimenfionibus  non  componitur  ; numeri  ad  unitatem,  quae 
non  fit  ex  numeris  ; et  elementa  ad  id,  quod  ex  elementis  non  milcetur.  Marjtlius  Ficinus  in 
Plaienis  TJmaum,  p,  397,  tom.  2.  Ed.  Pari/,  1641,  2 vol.  in- fol. 

H 
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**  enfin  trouvent  leur  dernière  raifon  dans  quelque  chofe  qui  n admet 
“ point  de  mélange  des  élémens.”  Le  paflage  de  Platon,  fur  lequel 
Ficin  fonde  fon  argument,  me  paroît  être  celui  que  je  vais  rapporter 
en  note  (i),  & qui  en  effet  a beaucoup  d’analogie  avec  la  manière 
de  raifonner  de  M.  de  Leibnitz. 


Expliqué  57*  Platon  lui-même  n’a  pas  expliqué  plus  clairement  & plus 

brièvement  fon  fyflême,  que  Marfile  Ficin  (a)  le  fait  en  ce  peu  de 
mots  : les  compofés  fe  réduîfent  en  êtres  /impies ^ â?  la  multitude  des  êtres 
/inples  fe  réduit  dans  les  plus  fmples  des  êtres  : on  voit  ici  les  compofés 
de  Leibnitz  réduits  en  êtres  fimples,  qui  trouvent  la  raifon  ou  la  fource 
de  leur  exiftence,  en  Dieu. 


Opinion  de  5^*  Plotin  lui-même  a pofé,  en  plufieurs  endroits  (3)  de  fes  Ennêadcs, 
Plotin,&paf-ies  principes  de  cette  opinion  ; & fon  habile  commentateur,  en  fuivant 

fagesd’Hera-  ^ , . x 

dite,  d’Epi-fes  traces,  ne  manque  jamais  de  revenir  a ce  fens  dans  toutes  les 
cure,  &c.  occafions  que  lui  donne  le  texte  de  fon  auteur,  qui  s’énonce  dans  un 
endroit  en  ces  termes  (4)  : **  Il  doit  y avoir  pour  principe  ou  fubftratum 
des  corps,  quelque  chofe  qui  ne  foit  pas  corps,”  Ajoutez,  à tous  ces 


(1)  Tôiv  otlu)'  Z rovii  /jioiiiji  xl<x(r5at  Aexteov  rovra  uofolot'  <BVf  ^È,  xaù  v^uf,  xxi  iif, 

xccl  y?,  ct/jACclcc  'matla  ôfitici  ytyovi’  rot/  Se  ims-vi/or/i;  £far>)»  àvâyxy)  ràf  rv(  i'fjtÇfoimt  Çvaeuf  àtr'txf  rofuraç 
fitraSluxu),  Rerum  omnium,  quæ  exiftunt,  cui  intelligendi  vim  inefle  ftatuendum  fit,  animus 
dicendus  eft  ; at  inconfpicabilis  ille  eft  ; ignis  autem,  et  aqua,  et  aër,  et  terra,  corpora  omnia 
funt  confpicabilia.  Verùm  necejfe  ejl,  ut  is,  qui  feientia,  intelligentiaque  Jiudiofus  efi,  fapientisf 
fagacisque  natura  caufas  primas  per/equatur,  Platonis  Timaus  in  oper.  Platon.  Edit.  Henr.  Stepb. 

3 rjol.fol.  pag.  46.  D.  E.  verf.  Serrani.  Vid,  ibid.  p.  47.  B,  C.  D. 

(2)  Comporta  in  Jimplicia  refolnuntur,  Jimplicia  multa  in  unum  JimpUciJJïmum.  Marfilius  Ficinus 
in  Plotinum,  Enn.  5,  /.  5,  <•  IO>  p> 

(3)  Ennead.  2,  lib,  4,  cap.  1 et  6.  Brucker,  t.  2.  Hiji.  Crit.  Philo/, p. 420. 

(4)  oV»  fAiv  oZ>  SeT  rotf  a/ifAotclf  iiroxeif/,ei/o>  lïvxi  ôtAXo  0»  ««p’  àûlx,  &c.  Oportct  corponbus  aliquid 
efle  fubjeélum,  quod  aliud  quiddam  fit  præter  corpora.  Plotinus  Ennead,  2,  l.  4,  c,  5 et  6,  îffr. 
p.  162.  C.  FJit.  Bafil.  1580. 
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paflages,  Plutarque  parlant  d’Heraclite  (i),  deux  palTages  de  Stobéc 
citant  Epicure  (2),  Xénocrate(3)  & Diodore,  qui  font  très-bien  à 
notre  fujet,  & les  paflages  de  l’Ecriture  cités  ci-delTous  (4) 

çg.  Avant  de  quitter  ce  fuiet,  ie  remarquerai  encore  qu’un  favant  Tentative 

,,  . iiri-  1 1 iavant 

d Allemagne  (5)  a eflaye  de  démontrer  que  la  docirine  des  monades  d’Allemagne 
prenoit  fa  fource  dans  la  philofophie  de  Parménides  : fur  quoi  M.  cherLdbnitt 
Brucker  (6)  remarque  qu’il  n’a  pas  réufli  dans  fon  entreprife,  .&  que  ParménU 
la  dodtrine,  qu’il  donne  comme  les  fentimens  de  cet  ancien  philofbphe, 
lui  appartient  moins  qu’à  Platon.  Cette  dernière  remarque  eft  très- 
jufte  J mais  que  ce  foient  les  fentimens  de  Parménides  ou  de  Platon 
que  le  favant  Allemand  ait  expofés,  il  fuffit  à mon  fujet  qu’ils  foient  de 
l’un  ou  de  l’autre  pour  ne  pas  les  pafîer  fous  dlence,  & faire  voir 
l’analogie  que  leurs  idées  avoient  avec  notre  célèbre  moderne,  lequel 
déclaroit  lui-même  dans  toutes  les  occafions,  qu’il  avoit  puifé  plulieurs 
de  fes  idées  dans  Platon  (7),  6c  définilToit  fes  monades,  de  même  que 


(i)  T»i«  «m  àfxifn  hirâytt.  Heraclitus  ctlam  ramenta  quædam 

minima,  partiumque  expertia  introducit.  Plutareb.  de  Placitis  Philo/.  /.  i,  r.  13.  Idem  l.  i, 
16,  de  Thalete,  et  Pythagoreis. 


(2)  'EifiKOVfOf  «wepi^ajTrla  diwt  Tôt  o'ûf/.ecla,  xa)  TUfuTX  Si  Ta  Si  hu'wn  OvyKf'fjuéloe, 

Epicurus  comprehendi  corpora  negabat,  ac  prima  quidem  ajferebat  ej/e  Jimplicia,  de  bis  autem 
compo/ta  gravitatem  babere,  Stobesus  Eclog.  Phyf,  33. 


(3)  sivoxfdltK, 

carere  dixerunt. 


xxî  AïoSiofot  éfiefni  Tôt  Ixatj^ira  ùfi^oHo.  Xcnocratcs  et  Diodorus  minima  partibus 
Stobeei  Eclog.  Phyf. /.  33.  Geneves,  1609.  fol. 


(4)  Manus  tua,  quæ  creavit  orbem  terrarum  ex  materiâ  in-vi/â,  lib.  Sapient.  e.  ii,  <v.  18. 
Et  SaiTii  Paul  aux  Hébr.c.  II,  v-.  3.  Et  Machab.  lib,  2,  c.  7,  v,  28. 


(5)  Godofr.  Walterus  in  fepulchris  Eleaticis,  c,  fed.  6,  p.  17  et  feq. 

(6)  Hijîoria  Critica  Pbilofophiee,  tom.  l,  p.  1166. 

(7)  “Un  de  mes  amis  m’a  alTuré  qu’il  tenoit  de  la  bouche  même  d’un  favant  d’Italie, 
“ qu’étant  allé  à Hanovre  pour  fatisfaire  au  defir  qu’il  avoit  de  connoître  M.  Leibnitz,  il  fut 
" pendant  trois  femaines  avec  lui,  & qu’en  fe  féparant,  ce  grand  homme  lui  dit  ; Monjieurt 
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Platon  fes  idées,  t«  ovtw?  ovt«,  les  êtres  véritablement  exijians.  Voici 
la  manière  dont  l’auteur  en  queftion  préfente  les  opinions  de  Parménides, 
dans  lefquelles  il  trouve  tant  d’analogie  avec  le  lÿllême  des  monades. 

I.  L’exiftence  diffère  de  l’effence  des  chofes  (2), 

II.  L’effence  des  chofes  qui  exiftent  eft  hors  de  ces  chofes  même. 

III.  Il  y a dans  la  nature  des  êtres  femblables,  & d’autres  diflem- 
blables. 

IV.  Ceux  qui  font  femblables  font  conçus  exifter  tous  dans  le  même 
état  d’effence. 

V.  Toutes  les  chofes  exiflantes  fe  réduifent  à certaines  claffes  6e 
idées  déterminées. 

VI.  Toutes  les  idées  ont  leur  exiftence  dans  l’Lf/;,  qui  efl  Bien; 
d’ou  vient  que  tout  efl  un. 


“ vous  m*avez  fait  la  grâce  de  me  dire  fouvent  que  je  fais  quelque  chofe  s hé  bien  ! je  veux  vous 
**  faire  voir  les  fources  où  j'ai  puifé  tout  ce  que  j'ai  appris  : & là-deflus  prenant  l’étranger  par  la 
**  main,  il  le  fit  palTer  dans  fon  cabinet,  où  il  lui  montra  pour  tous  livres,  Platon,  Arillote, 
“ Plutarque,  Sextus  Empiricus,  Euclides,  Archimedes,  Pline,  Sénèque  & Cicéron. 

( l ) Suas  enim  monades  efle  rà  o>t«î  orsx,  fubftantias  fimplices,  Deum,  animas,  et  mentes, 
fiisulacra  univerfitatis,  ait  in  Epiji,  Hanfchii  de  Enthuf  Platonico. 

Un  autre  principe  de  Leibnitz  étoit  qu’il  n’y  avoit  pas  deux  chofes  femblables  dans  la  nature. 
Ce  qu’il  devoit  à Cicéron,  Quæll.  Acad.  lib.  4,  c,  17. 

• 

(2)  L Exillentia  diftert  ab  eflentiâ  rcrum. 

IL  Effentia  rerum  exiftentium  extra  illas  eft. 

III.  Sunt  quædam  res  fimiles,  quædam  diflimiles. 

IV.  Quæ  fimiles  funt,  eodem  eflentiæ  conceptu  comprehenduntur. 

V.  Omnes  res  referuntur  ad  certas  claffes  et  ideas. 

VI.  Omnes  ideæ  in  uno  exiftunt,  in  Deo;  hinc  omnia  unum  funt. 

VII.  Scientia  non  eft  notitia  fingukrium,  fed  fpecierum. 

VIII.  DifFert  ilia  à rebus  exiftentibus. 

IX.  Cùm  hæ  ideæ  in  Deo  fmt,  ideô  latent  hominem. 

X.  Hinc  homini  incomprehenfibilia  funt  omnia. 

XL  Notiones  mentis  idearum  umbrx  funt,  et  imagines.. 
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VII.  La  fcience  confifte  dans  la  connoilTance  des  efpèces,  6c  non 
pas  des  individus. 

VIH.  Elle  diffère  des  chofes  exiftantes. 

IX.  Les  idées  étant  en  Dieu,  échappent  à la  connoiffance  des 
hommes. 

X.  De-là  vient  que  l’homme  ne  conçoit  rien  parfaitement. 

XI.  Les  notions  de  l’efprit  font  comme  les  ombres  ou  les  images 
des  idées. 
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NATURE  ANIMÉE. 

Comparaifon  du  Syjlême  de  M.  de  Büffon  avec  celui  d’Anaxagore, 
d’Empedocle,  g?  de  quelques  autres  Anciens, 

^Syftèmedeôo.  J E fens  toutc  la  délicatefîe  du  fujet  que  j’entreprends  de  traiter: 
fon,  comparé  mon  deflein  eft  de  faire  voir  que  le  fond  de  la  théorie  du  iyftême  de 
timLl'^d^A-*  Buffon  fur  la  matière  univerfelle,  la  génération  & la  nutrition, 

Emped^^îe  ^ reffemblance  avec  tout  ce  qu’en  ont  enfeigné  Anaxagore, 

&c.  Empédocle,  & quelques  autres  Anciens,  qu’il  eft  difficile,  après  avoir 

comparé  les  opinions  de  ces  illuftres  philofophes  avec  celles  du  célèbre 
Moderne,  de  ne  pas  penfer  que  fes  idées  ont  tiré  leur  origine  de  cette 
première  école  ; d’autant  plus  qu’il  paroît  que  M.  de  Buffon  les  a lus 
avec  attention,  & qu’il  fait  apprécier  leur  mérite.  Cependant  comme 
il  ne  fait  pas  fouvent  ufage  de  leur  autorité  pour  appuyer  fes  fentimens, 
on  pourroit  être  porté  à croire  que  ma  conjecture  n’eft  pas  fondée,  ou 
que  M.  de  Buffon  lui-même  ne  s’eft  pas  apperçu  de  l’analogie  qui  régné 
par-tout  entre  fon  fyflême  & celui  des  Anciens  : je  n’ai  autre  chofe  à 
répondre  à cela,  finon  que  le  leCteur  lui-même  pourra  décider  là-delfus, 
lorfqu’il  aura  examiné  la  manière  dont  je  vais  expofer  la  queftion  ; mais 
en  attendant,  il  eft  bon  d’obferver  qu’on  ne  peut  pas  conclure,  de  ce 
que  M.  de  Buffon  ne  s’appuie  pas  toujours  de  l’autorité  des  Anciens, 
qu’il  n’a  pas  toujours  connu  ce  qu’ils  ont  penfé,  & encore  moins  que, 
s’il  les  a étudiés,  il  n’a  pas  entrevu  la  conformité  de  leurs  fentimens 
avec  les  liens.  Je  fais  cette  obfervation  avec  d’autant  moins  de 
répugnance,  que  je  ne  penfe  pas  que  ce  que  j’avance  ici  doive  ou 
puifTe  diminuer  en  aucune  manière  la  gloire  de  cet  habile  écrivain,  qui 
aura  toujours  le  mérite  d’avoir  faifi  avec  la  plus  grande  fagacité  les 
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principes  des  philofophes  Grecs,  & d’avoir  fait  revivre  leurs  raifonne- 
mens,  dont  les  injures  du  temps  avoient  détruit  la  plus  grande  partie. 

6r.  Il  me  femble,  en  fuivant  l’idée  d’un  habile  homme  de  nos  Comparai- 

11  ^0^ 

jours  (i),  que  le  reftaurateur  du  fyfteme  de  quelque  grand  nomme  rite  des  Mo- 
dont  le  fond  ne  s’entrevoit  que  par  quelques  fragmens  qui  nous  auront  fuY"des^ An- 
été  confervés  de  fes  écrits,  peut  être  julfement  comparé  à un  habile ciens. 
fculpteur  qui,  trouvant  un  bufte  rompu  de  Phidias,  ou  de  tout  autre 
fameux  artifte  de  de  l’antiquité,  pourroit,  avec  le  fecours  de  fon  génie 
& des  connoiffances  qu’il  a dans  fon  art,  juger  exaflement,  par  ce  feul 
morceau,  de  tous  les  rapports  que  doivent  avoir  entre  eux  les  membres 
qui  appartenoient  à ce  bufte;  déterminer  les  juftes  proportions  au 
bufte  rompu,  les  travailler,  les  joindre,  & en  former  une  ftatue  aufli 
parfaite,  qu’il  y a apparence  que  l’auroit  été  celle  dont  ce  bufte  faifoit 
la  principale  partie  : le  mérite  d’un  tel  artifte  moderne  mériteroit  fans 
doute  de  grands  éloges  ; mais  la  gloire  de  l’ancien  artifte  feroit  toujours 
au-deflus  de  la  fienne,  parce  que  l’on  doit  fentir  que  les  idées  des 
proportions  de  ces  membres  ajoutés  feroient  puifées  dans  celles  que 
lui  auroient  fournies  le  bufte  rompu.  Il  eft  aifé  d’appliquer  cette 
comparaifon  aux  philofophes  modernes,  dont  quelques-uns  des  plus 
célèbres,  bien  loin  de  chercher  à fe  défendre  d’avoir  emprunté  leurs 
opinions  des  Anciens,  ont  été  fouvent  les  premiers  à le  déclarer  ; ce 
dont  Defeartes  (2)  & les  principaux  Newtoniens  (3)  nous  fournifîent 
des  exemples  frappans  & dignes  d’être  imités. 


(1)  M.  de  Freret,  Mémoires  de  l’Académie  des  Infcriptions  & Belles-Lettres,  tom.  i8, 
p.  113. 

(2)  Nec  me  primum  ullarum  opinionum  inventorem  efle  jafto  ; fed  tantùm  me  illas  pro  meis 
adoptafle,  quôd  mihi  eas  ratio  perfuafiffet.  Defeartes,  de  Methodo,  p.  47,  Edit.  Amjler.  1092. 
typis  Blaeu,  tom.  1. 

(3)  Gregorii  Prafat,  Aftron.  Phyf.  et  G (omet.  Elément, 
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Expofition  62.  Diogène  de  Laërce,  Plutarque  & Ariftote  nous  apprennent 
d^ASa^o^re.q^’Anaxagore  croyoit  que  les  corps  étoient  compofés  de  petites  par- 
ticules femblables  ou  homogènes  j que  ces  corps  admettoient  cependant 
un  mélange  de  petites  particules  hétérogènes,  ou  d’autre  efpèce  ; mais 
qu’il  fuffifoit  pour  conftituer  un  corps  d’une  efpèce  particulière,  qu’il 
fût  compofé  d’un  plus  grand  nombre  de  petites  particules  femblables 
& conflituantes  de  cette  efpèce.  Les  différens  corps  étoient  différens 
amas  de  particules  femblables  entre  elles,  quoique  dhfemblables 
relativement  aux  particules  d’un  autre  corps,  ou  amas  de  petites 
particules  d’une  efpèce  différente  : il  croyoit,  par  exemple  ( i ),  que  le 
fang  étoit  formé  de  plufieurs  gouttes  ou  particules,  dont  chacune  étoit 
du  fang  J qu’un  os  étoit  formé  de  plufieurs  petits  os  qui,  par  leur 
extrême  petiteffe,  fe  déroboient  à notre  vue  ; & c’étoient  cette 
fimilitude  de  parties  qu’il  appeloit  Jîmïlaritates,  Ainfi,  félon 

ce  philofophe,  il  n’y  avoit  point  de  génération  ni  de  corruption,  point 
de  naiffance  ni  de  mort,  proprement  dites,  la  génération  de  chaque 
efpèce  n’étant  que  l’affemblage  de  plufieurs  petites  particules 
conftituantes  de  cette  efpèce  ; & la  deflruétion  d’un  corps  n’étant 
que  la  défunion  de  plufieurs  petits  corps  de  la  même  efpèce, 
lefquels,  confervant  toujours  une  tendance  naturelle  à fe  rejoindre, 

repro- 


(i)  Nurc  et  Anaxagoræ  ferutemur  Homœomeriam, 

Quam  Græci  memorant,  nec  nollrâ  dicere  lingui 
Concedit  nobis  patrii  fermonis  egeltas. 

Sed  tamen  ipfam  rem  facile  eft  exponere  verbis. 
Principium  rerum  quam  dicit  Homceomeriam  ; 

Ofla  videlicet  è pauxillis,  atque  minutis 
Vifeeribus  vifeus  gigni  ; fanguemque  creari, 

Sanguinis  inter  fe  multis  coëuntibu’  guttis  : 

Ex  aurique  putat  micis  confiftere  polTe 
Aurum,  & de  terris  terram  concrefeere  parvis  ; 
Ignibus  ex  ignem  ; humorem  ex  humoribus  elfe. 
Cætcra  confimili  fingit  ratione,  putatque. 

Lucretius,  l.  v.  830. 
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reproduifent  enfuite,  par  leur  réunion  avec  d’autres  particules 
fimilaires,  d’autres  corps  de  la  même  efpèce.  La  végétation  6c 
la  nutrition  étoient  les  principaux  moyens  employés  par  la  Nature 
pour  la  reproduétion  des  êtres  : ainfi  les  differens  fucs  de  la  terre  étant 
compofés  d’un  mélange  de  petites  particules  innombrables,  conftituant 
les  différentes  parties  d’un  arbre,  ou  d’une  fleur,  par  exemple,  prenoient, 
fuivant  les  loix  de  la  Nature,  différens  arrangemens  ; 6c,  par  le 
mouvement  qui  leur  étoit  imprimé,  fulvoient  leur  cours  jufqu’à  ce 
qu’étant  arrivés  aux  endroits  qui  leur  étoient  propres  6c  deffinés,  ils  s’y 
arrêtoient  pour  contribuer,  par  leur  affemblage,  à la  formation  de 
toutes  les  différentes  parties  de  cet  arbre,  ou  de  cette  fleur  ; de  façon 
que  plufleurs  petites  feuilles  imperceptibles  formoient  les  feuilles  que 
nous  appercevons  ; plufleurs  petits  fruits  formulent  les  fruits  que  nous 
mangeons  (i),  6c  ainfl  du  refte.  Il  en  étoit  de  même,  fuivant  ce 


1 1 ) Tfoip^v  yovii  Kcci  jji/ivoei^n,  oiov  rop  Ati//,v!piTov  upov,  to  vSup  •airuylif'  xa»  êx 

VuvTtii  T?{  'r(o(pri^  rpstpcTM  aptipia.,  ttvpx,  ifôL,  kx)  r»  [Aopia,  Tcvrut  ov»  yitOjjUvuvt 

ifAo7\oyri\tov  IrJ»,  oT»  h r»  rpo^v  rp  ’srpo^epof/sm  >axtlx  Ir*  tx  oslx,  xou  Ik  ru>  o!\uv  vsxüx  alËclxi,  xx)  h 
txiiyji  Ir»  TT  TfO<p'/i  fjLBpix,  xlfÀ.x\o<;  yiVuŸüixxj  xcà  vivpm,  xx)  ôr/«»j  xxi  «Man  x î»  >iùyu  Bcup'/iTx  f/.optx. 
O V yxp  S'e)'  tffxtix  ivr)  rhv  <tiVS)î<rii/  xvâysn/,  ot»  cipoç,  xx)  to  vS’up  txÎîtx  xxlxff'xeva^st,  x^?i  toiJtoi;  Ér* 
Tioya  OeùjpvTx  //Jpix.  A tto  roü  où»  of^oix  rx  fxtpyt  eivxi  h m rpoÇip  Toiç  yemoy.svotç,  ôiAmojxtpt'ix^  aura?  ixx^ccri, 
y.x)  àpj^aç  tÔ;>  oSaii  xirslppyxlo’  xx)  ràç  ptcv  ôpioiopispi'ix^,  y?viî»*  To  Je  ®oiot'i/  utnov,  To»  »ov»  to»  tx  'mciylx 
^txIxËxpiim.  A"pp^erxt  S)  ovroif. 

O f*5  -maylx  p^pvptoofx  ri»,  v5ç  Js  xvTot  S’ippB,  xx)  ^uxocrpiytcre. 

Itaque,  dicebat  ille,  Jtmplicem,  atque  uniformem  cibum  fumimus,  ut  triticeum  panem,  bibentes 
aquam  y atque  ex  hoc  cibo  capillus,  Tiena,  arteria,  nernji,  ojfa,  ceeteræque  corporis  partes  nutriuntur. 
Quumque  hæc  fiant,  neque  tamen  ex  nihUo  produci  poffint,  faiendutn  ejl,  quod  in  fumpto  cibo 
res  cmnes  reperiuntur,  atque  ex  iis,  quæ  infunt,  omnia  augentur  ; atque  proinde  in  ejufmodi  cibo 
Junt  partes,  faitguinis  procréatrices,  Jîve  gignendo  fanguini  accommodai æ,  nervorumque  Jimiliter,  et 
ojjium,  aliorumque  partes,  quæ  menti  confpicuæ  fint.  Neque  enim  omnia  ad  fenfum  revocare 
oportet,  quôd  nimirum  panis,  et  aqua  ifta  efFormet  ; fed  in  iftis  potius  partes  funt,  quæ  mente 
percipi,  comprehendique  poffint.  Ex  eo  quôd  igitur  in  cibo  fint  partes  fimiles  illis,  quæ  in 
corpore  generantur,  partes  illas  fimilares  vocavit,  rerumque  principia  effe  dixit.  Ac  fimilares 
quidem  partes,  materiam  ; mentem  verô,  quæ  omnia  difpofi.iit,  efficientem  caufam  efle  putavit. 
Sic  enim  exorditur. 

Simili  res  omnes  erant  ; mens  verô  ipfas  diremit,  atque  difpofuit. 

Plutarcb,  de  Placitis  Philofoph,  lib.  i,  c.  3. 
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philofophe,  de  la  nutrition  des  animaux  j le  pain  que  nous  mangeons, 
& les  autres  alimens  que  nous  prenons,  fe  convertifiènt,  dans  fon 
fyftême,  en  cheveux,  en  veines,  en  artères,  en  nerfs,  & en  toutes 
les  parties  de  notre  corps,  parce  qu’il  y a dans  ces  alimens  les  parties 
conftituatites  du  fang,  des  nerfs,  des  os,  des  cheveux,  &c.  lefquelles 
fe  réuniflant  les  unes  aux  autres,  fe  font  appercevoir  enfuite  par  leur 
afiemblage,  au  lieu  qu’elles  fe  dérobent  auparavant  à nos  fcns  par  leur 
infinie  petitefie. 

d’Em'^*'dode  ^ reconnu  les  mêmes  principes  fur  la  nutrition 

lurianutri-  des  animaux,  qu’il  difoit(i)  fe  faire  de  la  fubftance  des  alimens 
propres  & accommodés  à la  manière  de  l’animal. 


Autre  fen-  même  Empédock  enfeignoit  que  la  matière  avoit  pour 

timent  du  . ^ ^ ° ^ . 

même  philo-  principe  une  force  inhérente  & vivante,  un  feu  fubtil  & adlif,  qui 

l"o  îîc  fur  1 * * 

éJemens  tout  en  mouvemcnt  (2)  J ce  que  M.  de  Buffon  appelle  autrement 

la  matière,  matière  organique  toujours  aSiive,  ou  matière  organique  animée  ; Ôc 
**  cette  matière,  chez  Empédock,  étoit  divifée  en  quatre  éléments, 
“ entre  lefquels  il  y avoit  une  liaifon  qui  les  unilToit,  & une  difcorde 
“ qui  les  divifoit,  & dont  les  petites  parties  s’attiroient  mutuellement, 
“ ou  fe  repouflbient  les  unes  les  autres  (i)j  ce  qui  faifoit  que  rien 


( 1 ) E’f<7r£5o)^^?ç  TpE^E<rS«»  fAv  ri  S’ii  rvf  î'Woracii'  rvv  ôtxiiov,  ctviiirBat  Si  îià  crafoue-ia»  rov 


9£pf/,0 


Empedocles  ait  anîmalia  nutriri  quidem  ex  accommodait,  fihique  convenientis  cibi  fubjlantiâ  ; ex 
caloris  autem  acceffu,  five  præfentiâ  augeri.  F/ut.  de  Placit.  Pbilof.  lib.  5,  c.  27.  Hippocrate 
regardoit'  le  feu  élémentaire  comme  le  principe  de  la  végétation.  M.  Lefebvre  rapporte 
les  expériences  de  Jallabert  & Nollet  pour  prouver  la  vérité  de  cette  opinion.  Introd  à PExpéri. 
On  voit  par  cette  Introduéiion  combien  Hippocrate  connoiflbit  dilHntlement  tous  les  principes 
de  la  phylique  moderne,  & même  de  la  chymie  ; h que  tout  ce  que  l’on  a dit  de  vrai  depuis 
lui  fur  les  caufes  de  la  compofition  & de  la  décompofition  des  corps,  fe  trouve  dans  fes 
écrits. 


(2)  Origines  Pbilof  ph.  c.  4. 
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ne  périfToit,  mais  que  tout  étoit  dans  une  perpétuelle  vIcIxTitude 
“ dans  la  Nature:”  d’où  il  s’enfuit  que  dans  le  fyfteme  d’Empédocle, 
comme  dans  celui  d’Anaxagore,  il  n’y  avoit  point  de  vie  ou  de  mort 
proprement  dites,  mais  que  les  elTences  des  chofes  confiftoient  dans  ce 
principe  adtif  d’où  elles  étoient  émanées  (2),  & dans  lequel  elles  fe 
réduifoient  ou  fe  décompofoient  en  dernier  relTort. 


65.  Empédocle  avoit  encore  fur  la  génération  un  fentiment  que  ^ Autre  fen- 
M.  de  BufFon  a fuivi,  & qu’il  a prefque  exprimé  dans  les  mêmes  termes,  même  fur^a 
lorfqu’il  dit  gue  les  liqueurs  Jéminales  des  deux  fexes  contiennent  toutes  les  S^^^ration. 
molécules  analogues  au  corps  de  l'animait  & néceJJ'aires  à fa  repro~ 
dudlion  (3). 


66.  Plotin,  fuivant  l’idée  d’Empédocle,  a recherché  quelle  pouvoit 
être  la  raifon  de  cette  fympathie  & de  cette  attraélion  dans  la  Nature,  raflîmliation 

des  parties 

■ ' dans  la  nutri- 

( I ) ÿè  To»  Cfiu,  oyj/,  Iril'  à'Trôitla»  tlOII. 

aîi^é  Tiç  ôv^Of/.évav  ôotyaroio  Tt?icvrri. 

A XAà  i^ovoy  ri,  re  niyétluv 

EV»j  OKOjiAœ^/lat  âiiBfoimta'iv, 

Jam  quôd  naturam  mortales  nomine  dicunt. 

Hoc  nihil  eft  ; neque  enim  mortem  Natura,  vel  ortura 
Humano  præbet  generi  ; nam  mixtio  tantum, 

Mixtorumque  fubeft  quædam  fecretîo  rebus  ; 

Idque  homines  vulgô  Naturam  dicere  fuerunt. 

P lut  ar  ch.  de  Placit.  Philof.  l.  i,  r.  30. 


{2)  OÙ  tcxfXirljA'reojjLXi  xaî  rot  it fâ/rti^oxKÎx,  oç  tpvamù^  oL’twç  t?;  tw»  isxHuv  £0-iJ|M./w}s 

totÈ  siç  rriif  Tov  'Eyypoç  aiaiuv  /AtSaÇoXÏç. 

Admitto  etiam  Empedoclem,  qui  admodum  naturaliter  univerforum  meminit  inftaurationis, 
quod  fcilicet  aliquando  futura  fit  mutatio  in  ignis  effentiam.  Cle/neni.  Alexander.  Jiromatum, 
1.  5,  p.  595. 


(3)  Ptxpidocles  quîdem  dinjulfa  ejfe  fchoJis  memlra  aielat,  ut  in  fceminee  alla,  alla  in  maris  fesnine 
continerentur.  Galen.  de  femine,  lib.  2,  c.  3. 

Vid,  etiam  Galen.  hiftor.  Philof.  cap.  de  femine  ; et  Plutarch.  de  Placit.  lib.  i,  cap.  3. 
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& il  la  trouve  dans  une  harmonie  6c  une  a/Jimilation  de  parties  ( i),  qui  les 
porte  à Je  lier  eitfemble  lorfqu  elles  fe  rencontrent^  ou  à fe  repoufler 
lorfqu’elles  font  didemblables  j il  dit  que  c’eft  la  variété  de  ces 
ajjimilations  qui  concourt  à la  formatmi  de  l'animal  j 6c  il  appelle 
cette  liaifon  6c  cette  défunion  la  force  magique  de  l’univers  : 6c  fon 
habile  interprète,  Marfile  Ficin,  expliquant  le  fens  de  ce  palTage,  dit 
que  les  différentes  parties  de  chaque  animal  (2)  ont  une  vertu  attraéîive 
en  ellesy  au  moyen  de  quoi  elles  s" approprient  les  portions  d' alimens  qui 
leur  conviennent  davantage^ 

Expofition  67.  Venons  à préfent  au  fyftême  de  M.  de  Buffon,  qui  fera  d’autant 
M.deBufFon.  plus  Elfe  a expofer,  que  je  me  lervirai  de  les  propres  termes.  Cet 
illuftre  écrivain  penfe,  avec  Anaxagore,  qu’il  y a dans  la  nature  une 
matière  commune  aux  animaux  6c  aux  végétaux,  qui  fert  à la  nutrition 
6c  au  développement  de  tout  ce  qui  vit  6c  végète  ^ 6c  avec  Plotin,  que 
cette  matière  peut  opérer  la  nutrition  6c  le  développement,  en  s’affimilant 
à chaque  partie  du  corps  de  l’animal  ou  du  végétal,  6c  en  pénétrant 
intimement  la  forme  de  ces  parties,  qu’il  appelle  le  moule  intérieur. 
Cette  matière  nutritive  6c  productive  efl:  univerfellement  répandue 
par-tout,  6c  compofée  'de  particules  organiques  toujours  aCtives, 
tendantes  fans  celfe  à l’organifation,  6c  prenant  d’elles-mêmes  des  formes 
différentes,  fuivant  les  circonflances  ; de  forte  que,  comme  Anaxagore, 
il  n’y  a point  de  germes  préexillans,  point  de  germes  contenus  à 

(1)  Tàç  ^*6  'ssùi',  y.cà  xu  'mtpvnitxt  o’v/À.Çtj/txii  etyat  ô^otoi»,  iyaUtuo’iy  ày»/ji,oiuy' 

KXi  tÎ)  Ta!»  ^vvùjMuy  rùy  «oixAia  ^ùoy  avUi^vyluv'  xaî  yjtf  /Avhyoç  /xri^aya/xéyov  aMot;,  ®oM<i 

t?.xETasi,  y-xi  yor^iiilat,  xaî  i)  â>^^iyn  fAxys'ix,  i ly  tu  (piXlx,  xai  ro  viTxo^  xv. 

Magicos  verô  attraélus  quânam  ratione  fieri  dicemus  ? Profeftô  ex  confenftone  piâdam  rerum  in 
patiendo  ; ac  lege  quâdam  naturæ  faciente,  ut  inter  fimilia  quidem  concordia  fit,  inter  diflimilia 
verô  difeordia  : item  virium  multarum  varietate  in  unum  animal  conferentium.  Etenim  nullo 
alio  machinante  multa  ritu  quodam  magico  attrahuntur  ; veraque  vis  magica,  efl  amicitia  in 
univerfo,  rursùsque  difeordia.  Plotini  Ennead.  4,  /.  4,  p.  434. 

(2)  Animalis  quodlibet  membrum  hahet  vim  ad  attrahendam  portionem  prepriam  alimenti,  vente 
ad  fanguinem,  arteriæ  ad  fpiritum,  tefticuli  ad  femen.  Marfl.  Ficini  in  Plotini  Enn.  4,  /.  4, 
eapitulo  40. 
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l’infini  les  uns  dans  les  autres,  mais  une  matière  organique  toujours  a6live, 
toujours  prête  à fe  mouler,  à s afjïmikr,  &;  à produire  des  êtres  fejnblables 
a ceux  qui  la  reçoivent  : les  efpèces  d’animaux  ou  de  végétaux  ne  peuvent 
donc  jamais  s’épuifer  d’eux-mêmes  ; tant  qu’il  fubfiftera  des  individus, 
l’efpèce  fera  toujours  toute  neuve  : elle  l’eft  autant  aujourd’hui  qu’elle 
rétoit  au  commencement,  6c  toutes  fubfifleront  d’elles-mêmes,  tant 
qu’elles  ne  feront  pas  anéanties  par  la  volonté  du  Créateur.  Il 
s’enfuit  de  ces  principes,  que  la  ^nération  6c  la  corruption  ne  font  que 
la  différente  aflbciation  ou  défunion  des  parties  femblables,  lefquelles, 
après  la  décompofition  d’un  corps  animal  ou  végétal,  peuvent  fervir  à 
reproduire  un  autre  corps  de  la  même  efpece,  pourvu,  félon  M.  de 
Buffon,  que  ces  petites  parties  conftituantes  rencontrent  un  lieu 
convenable  au  développement  de  ce  qui  doit  en  réfulter  pour  la  génération' 
de  l’animal,  ou  qu’elles  paffent  par  le  moule  intérieur  de  l’animal  ou 
du  végétal,  6c  s’affimilent  aux  différentes  parties,  en  pénétrant 
intimement  l’intérieur  ; 6c  c’eft  en  cette  dernière  condition  feulement 
que  confifte  la  différence  entre  les  opinions  des  Anciens  que  je  viens 
de  rapporter,  6c  la  théorie  de  M.  de  Buffon.  Celui-ci  croit  que  les 
parties  fimilaires  6c  organiques  ne  deviennent  fpécifiques  qu’après  s’être 
afîimilées  aux  différentes  parties  du  corps  qu’elles  doivent  compofer  ; 
au  lieu  qu’Anaxagore  les  croyoit  toujours  fpécifiques,  6c  ne  penfoit  pas 
qu’elles  euffent  befoin  de  pénétrer  la  forme  des  parties  pour  s’y 
affimiler  (i). 


68.  Un  autre  principe  de  M.  de  Buffon  efl  que,  lorfque  cette  Autre  prin- 
matîère  nutritive  ejî  plus  abondante  qu'il  ne  faut  pour  nourrir  & 
développer  le  corps  animal  ou  végétal,  elle  eJî  renvoyée  de  toutes  les  Hippocrate, 

Pythagore,  S: 

Ariftote. 

(i)  Il  paroit  meme  cju  Hippoctate  penfoit  comme  Anaxagore.  Ec/f^rci  U «►Spiwwo» 

ôXa  ejjovIos  cn/yxfyi^w  ®’t>poç  v^xloç.  Irrepunt  in  homihem  partes  partium,  tota  totarum, 
tftc,  h.  1.  de  Diætâ.  C’étoit,  fuivant  lui,  en  vertu  de  leur  affinité  que  ces  parties  totales  is 
Jimilaires,  ufs.ôrfoirx,  s’attiroient  pour  fe  rendre  à leur  place  convenable,  Ibid.  fe£l,  4,  p.  9.  Edit. 

Fû'èf.  Uf  feU,  3,  p.  33,  lin.  38.  ib.p.  19,  lin,  29. 

d. 
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parties  du  co> ps  dans  un  ou  phijîeurs  rêfervoirs,  fous  la  forme  d'une 
liqueur ^ qui  ef  la  liqueur  féminale  des  deux  fexes  i lefquelles,  mêlées 
enfemble,  contribuent  à la  formation  du  fœtus,  qui  devient  mâle  ou 
femelle,  fuivant  que  la  femence  du  mâle  ou  de  la  femelle  abonde  le  plus 
en  molécules  organiques;  & refl'emble  au  père  ou  à la  mère,  fuivant 
la  différente  combinaifon  de  ces  deux  femences.  On  trouve  encore 
l’origine  de  cette  idée  dans  les  paffages  de  Pythagore  & d’Ariftote, 
rapportés  ci-deflbus  ( i)  ; & dans  Hippocrate  cité  par  M.  de  Buffon 
môme  (2).  ’ 


Sentiment 
l'ur  les  deux 
l'j’ftêmes. 


69.  Ce  feroit  m’écarter  de  mon  but  que  de  prétendre  apprécier  ici 
Je  mérite  de  l’un  ou  de  l’autre  fylliême  ; il  efl  fuffifamment  rempli,  li 
j’en  ai  fait  voir  l’analogie.  Il  femble  que  tous  deux  ont  leur  mérite, 
& que  tous  deux  font  les  productions  de  très- beaux  génies:  celui 
d’Anaxagore  a plus  d’inconvéniens,  & n’étoit  pas  appuyé  fur  les 
expériences  exadles  & laborieufes  qui  foutiennent  celui  de  M.  de  Buffon; 
mais  il  faut  avouer  aufli  que  le  philofophe  Grec  avoit  beaucoup  fait 


( I ) <^av£po^,  OT»  T?î  â»  an  ro  ffTtifyM,  iiti  t«  fjifn  Jiaÿiÿoju/njf 

Conftat  femen  e£'e  fuperjluitatem  fangutnei  alimenti,  qu<e  pojlmodiim  in  membra  digerilur.  Arillotel. 
de  generatlone  animal,  lib.  i,  c.  19,  p.  1063.  E. 

Aîipiotîpiloç  à,£  oXwi'  TW»  O’Uf/.ctlav  xat  Tw»  xupJwlaTw  oicv  Tut  oripxtxut,  irüt>  x**  îtut. 

Democritus  ab  omnibus  pracipuis  corporis  partibus  femen  derivari  crédit,  ut  oflibus,  carne, 
venis.  GaL 

Hiltoria  philofophica  de  femine.  Bafil.  1538.  pars  quarta,  p.  435,  Un.  48,  49.  Vide  Hip- 
pocrat.  de  geniturâ, 

“ Dans  le  même  chapitre  il  rapporte  un  fentiment  de  Pythagore  qui  eft  précifément  exprimé 

comme  celui  de  M.  de  BufFon,  qui  fait  provenir  la  femence  d'une  matière  nutritive  fur  abondante  s 
“ femen  nutrimenti  partem  quamdam  fuperabundantem  efle.” 

Et  Plutarchus  de  Placitis  Philof.  lib.  5,  r.  3.  Pyth  agoras  femen  ef)è  dixit  alimenti  fuperjluitatem, 
vifidlupia  rni  TpoÇni;.  Le  même  auteur,  dans  fes  «ma»  (pvaixcit,  dit  à Pavant-dernière  feêlion  ; 
To  yâp  TTTEppta  «TOîpÎTrlwpta  Tnç  Tpo^nç  ini  rnf  tu  trufj.a.Ti  ®’por»6£p*£>»Ç* 

Voyez aufii  un  peu  plus  haut,  p.  1 10,  & Hippocrate,  de  geniturâ,  \3c.  I.  de  Diatâ. 


{2)  Page  141  du  Ÿ PHiftoire  Naturelle,  édit,  in-iz. 
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d’avoir  imaginé  les  principes  qu’a  fuivis  le  philofophe  moderne  ^ & que 
l’avantage  que  l’un  a eu  d’avoir  pu  faire  ufage  du  microfcope,  ne  doit 
pas,  dans  un  parallèle,  tourner  au  défavantage  de  l’autre;  on  verra 
cependant  ci-après (i)  que  les  Anciens  n’ont  pa^-<’Oujours  été  dépourvus 
de  fecours  de  cette  efpèce. 

Je  pafîe  à l’examen  d’un  autre  fyftême  qui  n’eft  pas  moins  délicat 
que  celui  que  je  quitte  ici,  & dont  on  trouve  également  des  traces 
chez  les  Anciens. 


(i)  A l’avant-dernler  chapitre  de  la  3®  Partie. 


[ 64  ] 


CHAPITRE  III. 


Nature  a^ive  animée» 


Syjlême  de  M»  Needham. 


dufy^ifè'me^de^'^'  loiigue  fuîte  d’cxpériences  microfcopiques, 

M.Needham.  M.  Needham  ( I ) a remarqué  qu’elles  conduifoient  toutes  à faire  voir  (2) 
que  les  fubftances  animales  ôc  végétales  font  originairement  les  mêmes  ; 
qu’elles  fe  convertirent  l’une  en  l’autre  réciproquement  par  un  change- 
ment fort  aifé  ; qu’elles  fe  décompofent  en  un  nombre  infini  de 
zoophytes  (3)  qui,  fe  réfolvant,  donnent  toutes  les  différentes  efpèces 
d’animaux  microfcopiques  communs,  lefquels,  après  un  certain  temps, 
deviennent  immobiles,  fe  réfolvent  encore,  & donnent  des  zoophytes 
- - ou  des  animaux  d’une  efpèce  inférieure  ; que  les  animalcules  fpermatiques 
ont  la  même  propriété  de  fe  réfoudre,  &,  dans  leur  décompofition,  de 
donner  des  animaux  plus  petits  jufqu’à  ce  qu’enfin  ils  échappent 
entièrement  à la  force  des  meilleures  lentilles.  L’auteur  des  obfervations 
croit  qu’il ’efi:  probable  de-là  que  toute  fubftance  animale  ou  végétale 

avance 


(1)  “ M’étant  trouvé  un  jour  avec  M.  Needham,  & parlant  de  fon  fyftême,  il  a faifi  cette 
“ occafion  de  s’expliquer  fur  quelques  expreffions  de  fon  livre,  auxquelles  il  fe  plaint  que  l’on 
“ n’a  pas  donné  l’interprétation  la  plus  jufte  & la  plus  naturelle  ; & il  a defiré  que  je  lui 
“ donnafle  le  moyen  de  le  faire,  en  inférant  ici  les  deux  ou  trois  notes  fuivantes.” 

(’a)  Obfervations  Microfcopiques.  Paris,  1750.  in-\z,  pages  271,  241,  242,  3^9»  3'^°»  267, 
269,  270,  320,  335,  377,  379,  382. 

(3)  “ Nommés  ainfi,  parce  qu’ils  doivent  leur  origine  à des  plantes  microfcopiques  dont  ils 
" font  vifiblement  le  produit.  On  les  partage  en  deux  clalTes  ; ceux  qui  ont  un  principe  de 
fpontanéité  ; 6c  les  autres  qui  font  fimplement  vitaux.  Cette  vitalité  eft  précifément  la 
même  chofe  que  l’irritabilité  de  Haller,  & dépend  du  même  principe,  à l’exclufion  de  tout 
fentiment  & de  toute  fpontanéité.  Ce  même  principe  vient  d’être  découvert  tout 
récemment,  & obfervé  par  un  Naturalifte  de  Florence  dans  quelques  fleurs,  qui  font  les 
parties  génératrices,  & les  plus  exaltées  des  plantes.”  NoJe  de  M.  Needham. 
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avance  autant  qu’elle  peut  dans  fa  réfolution,  pour  retourner  par 
degrés  à des  principes  communs  à tous,  les  corps,  & qui  font  une  efpèce 
univerfelle. 

71.  L’auteur  infinue  enfuite  que  dans  la  décompolition  les  corps  fe  Suite  de  u 

• ^ . • C 1>  n-  • / opi- 

fubtilifent  tellement,  que  la  réliftance  diminue  toujours,  & que  1 activité  nion. 
motrice  augmente  proportionnément  ; qn  après  avoir  pajfé  la  ligne  de 
Jpontanéitéy  le  mouvement  fe  fmplifie  jufquà  devenir  purement  ofcîllatotrey 
avec  dtfférens  degrés  de  vUeJJèy  & que  par  conjéquent  la  matière  doit  être 
confdérée  comme  paffant  continuellement  d’un  état  à un  autre  y © confituant 
des  élémens  de  plus  en  plus  aêiifs, 

72.  Un  peu  après  il  n’héfite  plus  à croire  qu’à  mefure  que  la  matière 

' ^ ^ A/V1  l'i  meme  lyf- 

fe  décompofe,  elle  fe  fubtilife,  & que  la  viteffe  des  corps  devient  plus  tême. 
petite  J il  avoit  dit  que  toute  combinaifon  phyfique  (ou  matérielle') 
pouvoit  fe  réduire  en  dernière  raifon  à des  agens  (impies,  tels  que  la 
réfiftance  & le  mouvement  (i)  ; que  l’idée  de  l’étendue  n’eft  que  l’effet 
des  aétions  (imultanées;  que  la  réfiftance  & l’aâiivité  motrice  (2)  font 
un  réfultat  d’adtions  fimples  ; & enfin,  qu’un  nombre  d’agens  (impies 
& inétendus  peuvent  concourir  à nous^ donner  l’idée  d’une  combinaifon 
étendue,  divifible  & fubftantielle  : il  dit  enfuite  que  les  principes  de  la 
matière  font  des  fubftances  dans  lefquelles  l’effence,  l’exiftence  oc 
l’aétion  fe  terminent  en  dernières  raifons,  qu’//  y a des  principes  aéîifs 
dans  l'univers  qui  produifent  de  leur  propre  nature  le  mouvement  (3)  : 


(1)  “ C’eft-à-dire,  doués  par  la  Divinité  des  principes  de  la  réfiftance  & du  mouvement.” 
hôte  de  M.  Needham. 

(2)  “ Eji  concret,  telles  que  nous  les  voyons  dans  les  effets  qu’elles  produifent.”  Du  même. 

(3)  “ Mais  toujours  indépendamment  de  la  Divinité  qui  les  a créés  ainfi,  comme  il  a donné 
à l’ame  des  bêtes  le  principe  du  fentiment,  & à l’ame  de  l’homme  la  puiffance  de  la  raifon. 
Mais  ce  principe  de  pur  mouvement  ne  renferme  aucun  fentiment,  aucune  fpontabéité, 
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enfin  il  conclut  par  dire  que  la  matière,  portée  jufqu’à  fes  premiers 
principes,  n’eft  plus  une  mafie  inadive  j ma/s  qu'elle  devient  aSiîvité 
réjijlantey  mouvante  ou  vitale  y dont  chaque  portion  efi;  fenfible(i)  : & 
dans  un  autre  endroit  il  dit  que  la  vitalité  efi:  fcnfible  dans  chaque 
particule,  6c  qu’enfin  il  y a une  aSlivité pojitive  dans  la  matière,. 


Comparai-  73.  Si  Ton  compare  à préfent  ce  fyftême  avec  la  dodrine  de 
tême^avec^*  Anciens,  on  y découvrira  aifément  une  conformité  frappante. 

dePy^hT°ore  ^ Platon  (2)  enfeignoient  que  tout  étoit  animé  dans  la 

& de  Platon;  Nature,  6c  que  la  matière  avait  en  elle-même  un  principe  de  mouvement 
6c  de  repos  qui  la  tenoit  fans  cefîe  en  adion  j ce  qui  n’eft  autre  choie, 
dans  le  fyllême  de  M.  Needham,  que  la  force  adive  combinée  avec  la 
force  de  réfiltance. 


ti  des  autres 
Pythagori- 
ciens. 


74.  Les  Pythagoriciens  (3)  croyoïent  que  le  Monde  étoit  animé, 
qu’il  y avoit  un  principe  de  vitalité  infus  dans  toute  la  Nature,  qui 
s’étendoit  non-feulement  au  règne  animal  (4),  mais  aulîi  palToit  dans 
le  règne  végétal  par  une  génération  confiante  6c  fucceffive;  ils  connoif- 


“ aucune  volonté.  Il  agit  quand  il  efl  dégagé  de  la  réfiftance,  qui  eft  comme  fon  antagonifte  ; 
“ & comme  un  reflbrt,  il  fe  déploie  fans  celTe,  & de  plus  en  plus  démontre  fa  force  au 
dehors,  à mefure  que  la  réfiftance  diminue,  toujours  aélif  ic  toujours  agiflant.”  Note  de 
M,  Needham, 

(1)  “ Dont  chaque  portion  participe  félon  fa  nature.”  Du  même. 


(2)  Diogenes  Laërt.  lib.  8,  feêl.  25.  Plutarch,  de  Placitis  Philof.  lib.  2,  r.  3. 

(3)  ci  ÿyo  ^vvcc.fÂ,siç,  xivccaiat,  Cui  (Natura  fcil.)  duas  potentias  immilcuit, 

Kiotuum  prîneipia.  ’Timeeus  Locrenf.  tom.  3. . . Platonis  Edit.  Steph,  p.  94.  D.  et  95.  E.  96.  A. 


(4)  “ Epkure  enfeignoit  aufll  lamême  doélrine  fur  la  génération,  & (comme  M.  Needham) 
" difoit  avec  Anaxagore  & Euripide,  que  rien  ne  meurt  dans  la  Nature.” 

Ol  «rtpi  EVîxot’po»  îk  rvç  yméiir^izi  rot  û;  xai  A’jafayopaç,  xat  Eypiwi^ijç’  Byvtrxtt 

piriîÈv,  /x/IapieiÇoptîka  âxAo  «rpoî  ptopipàf  e^sifeir.  Epicurei  animalia  ex  mutuâ  in  fefe  mutationc 
nata  putarunt  : quod  Anaxagoras  etiam,  & Euripides  exiftimavit,  inquiens  ; Nihil  moritur, 
fed  aliud  in  aliud  converfum  formas  varias  oftendit.  Plutarch.  de  Placitis  Philof.  lib.  5,  cap.  19. 
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Soient  une  force  produ5live y principe  aBif  dans  la  matièrCy  qui  pénétroit 
tout  & mettoit  tout  en  mouvement,  & qui  étoit  l’ame  du  monde,  ou 
la  force  imprimée  par  Dieu  dans  la  Nature  (i). 

75.  Et  c’eft  ce  que  M.  Needham  appelle  les  principes  adîifs  dans 
l'univers  qui  produifent  de  leur  propre  nature  le  mouvement  (2)  ; ou  la 
vitalité  fenfible  dans  chaque  particule  j aBivité  mouvante  ou  réffantCy 
que  Platon  aflîgnoit  auffi  à la  matière,  comme  un  principe  [f)  aBify 
qui  étoit  au  commencement  dans  un  mouvement  indéterminé  ôc 


Aucun  Ancien  n’a  mieux  développé  cette  idée  qu’Hippocrate.  De  Dîœtâ.  1.  i,  feél.  4.  p.  8. 
edit.  Foëf.  Voyez  l’ordre  que  M.  Lefevre  a donné  aux  idées  d’Hippocr.  Introd.  au  Traité  de 
t Expert,  de  M.  Zimmermann,  p.  31,  34. 


(i)  h' (pütnç  apxi  xiwcteoç,  xot)  ravewç  : Natura  principlum  motus,  ac  quletis.  Stotaus  Ecîog. 
Phyf.  lit,  i,  p.  29. 

Ariftote  en  donne  la  même  définition,  lib.  2.  Phyjtc.  cap.  i,  fe£î.  3 et  4. 

O'  xai  ôtoç  xai  ytvéati  xaî  œpÉl»)  wpolÈpav,  xaî  lUfeaÇulifav  ùç  ^cavroTtiv  xa)  af^ovaxii 

cvverwoüo.  Deus  autem  et  ortu,  et  virtute  priorem  antiquioremque  genuit  animum  mtindi, 
eumque  ut  Dominum,  atque  imperantem  obedienti  præfecit  corpori.  Platonis  Timaut, 


/.  34.  C. 

Quemadmodum  Deus  fuâ  virtute  crealTet  Naturam,  ita  et  ipfa  Natura,  velut  Dea  quædam, 
creatum  ilium  ordinem,  atque  potellati  fuæ  relidum,  efficax  gubernaret.  Gravius  de  philofoph. 
‘veter.  pag.  569. 

Plats  in  ^heeeteto,  p.  152.  D.  153.  A.  tom.  i. 


(2)  “ Defcartes  prétend  que  Dieu  a mis  tout  en  mouvement  dans  l’univers,  en  imprimant 
dans  le  commencement  une  certaine  quantité  déterminée  de  mouvement  qui  fe  communique 
de  corps  en  corps  fans  fouffrir  de  diminution  ; Mallebranche  dit  que  Dieu,  toujours 
“ agiffant,  produit  à chaque  inftant  la  quantité  de  mouvement  qui  cft  néceflaire.  Pour 
“ moi,  je  ne  vois  rien  de  contraire  à la  religion,  en  admettant  des  agens  fimples,  doués  des 
" deux  principes  de  réfiftance  & de  mouvement  en  eux-mêmes  ; comme  on  dit  que  l’ame  des 
“ bêtes  eft  un  agent  fimple,  doué  de  la  faculté  de  fentir  ; & celle  de  l’homme  un  être  limple, 
“ doué  de  la  puilTance  de  raifonner.”  Note  de  M.  Needham. 


(3)  A’Mà  xmvfjLiK»  ®Xtpi.ji*£A«î,  xai  âraxlwî,  £tç  rû^H)  ccvto  ^yayit  Ix  âTa|laî,  ^7>jcrapt);£oç  IxiTyo 


roûrov  wclUiiif  . 

5ed  quod  immoderatè,  & inordinatè  fluéluaret,  id  ex  inordinato  in  ordinem  adduxit  ; ratus 
ordinem  perturbatione  omninô  efle  meliorem,  Platon.Timeeus,  p.  30,  A.  tom.  3. 
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défordonné,  5c  qui,  à la  formation  du  Monde,  fut  réglé  par  Dieu,  5c 
dirigé  fuivant  des  loix  confiantes  ; 5c  ce  grand  philofophe  difoit 
pofitivement  que  Dieu  n’avoit  point  rendu  la  matière  oilive  5c 
inadlive,  mais  qu’il  avoit  feulement  empêché  qu’elle  ne  fût  agitée 
aveuglément. 

Suite  du  76.  Si  M.  Needham  dit  que  toute  combinaifon  phyfique  peut  fe 
Platon,  & réduire  en  dernier  refTort  à des  agens  iimples,  doués  de  réfiftance  5c  de 
fionVEpr^*  mouvement  ; que  l’idée  de  l’étendue  n’eft  que  l’effet  des  adlions 
cure.  ^ fimultanées  ; 5c  qu’un  nombre  d’agens  fimples  5c  indivifibles  peuvent 
concourir  à nous  donner  l’idée  d’une  combinaifon  étendue,  divifible  5c 
fubflantielle  ; Platon,  long-temps  auparavant,  avoit  clairement  diflingué 
avec  les  philofophes  de  fon  temps  la  matière  dont  les  corps  font 
compofés,  d’avec  ces  corps  même  j il  remarquoit  une  différence 
effentielle  entre  la  matière  produdtive  de  tous  les  corps,  5c  les 
corps  qui  en  étoient  produits.  Stobée,  expliquant  le  fentiment  de 
Platon,  convient  bien  que  la  matière  efl  corporelle  ( i ) 5 mais  il 
avertit  en  même  temps  de  prendre  garde  de  la  confondre  avec  les 
corps,  parce  qu’elle  efl  deflituée,  dit-il,  des  qualités  efîèntielles  aux 
corps,  comme  la  figure,  la  pefanteur,  la  légèreté,  5cc.  quoiqu’elle  en 
aif  l’effence,  c’efl-à-dire,  l’aptitude  au  mouvement,  à la  divifibilité, 
5c  à recevoir  différentes  formes  ; 5c  un  autre  grand  philofophe  Grec 


( 1 ) EVeiJ»)  ^ rt  1^(1/  (pitru;,  xor’  IttUoixii  Il\iin;uvof,  tiî  Ir»  Ki»iîi7£U{  ncù  rxoeui,  ovrt  ^i)  x.aà  xmvfjistOf 
ri  vhri  xar»  TOU  i Jtov  Aoyo»,  ovre  xxTx  ro  tïÿoç'  ri  fjàv  yxf  àmhtoi;,  to  xe',  xxt  v /Jih  ov  (ruijLX,  xa/jixlixn 

Je,  ro  JÈ  xx^xirx^  âcra/Axloii'  ov  o’uf/.oiix  Si  rriv  vXriii  Çxirit,  ov^  on  où  fJLoiioii  iri^nx^xi  Soxu  rut  ®£pî  <rufM 
Stxrxireut,  xM."  ori  xxl  'Sjo?^üt  «Mon'  x7eoy\£i‘!ltrxt  xxrx  rot  ïSiot  ^oyot,  cc  ro~{  <ru/xxerit  iwap^ei,  <rj^»)pi»Iicrp£ot/, 
^fu/xxloç,  jSosptÎTijIoç,  xoviporriTo;,  o\ut;  wacrîjç  «roioT'/jloç  xx]  /aroorénîloî. 

Cùm  fit  autem  Natura,  ex  mente  Platonis,  princlpium  motus,  ac  quietls,  neque  fuâ  profeélô 
naturâ,  neque  fecundùm  formam  movetur  materla.  Nam  ut  ilia  forma  caret,  ita  hæc  : & ut 
ilia  non  corpus  eft,  fed  corporea,  ita  hesc  prorsùs  incorporra.  Negatur  autem  corpus  ej/'e  materia, 
non  tam  quôd  intervallis  corporels  careat,  quàm  quoà  aliis  quoque  multis  ad  corpus  per tinentihus 
per  fe  dejiituatur,  ut  figura,  colore,  grarjitate,  le-vitc.te,  omni  denique  qualitate,  et  quantitate, 
Stobæus,  Eilog,  Phyfic,  lib,  i,  c.  14,  p.  29. 
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a aufll  dit  prefque  dans  les  mêmes  termes  dont  fe  fert  M.  Needham, 
que  les  idées  de  force,  de  réfiflance,  & de  pefanteur,  concourent  à nous' 
donner  l’idée  des  corps  (i). 


77.  Pytha2:ore,  Platon  & Ariftote  ont  eu  fur  la  génération  un  Opinion  de- 

//  J ^ ^ ° quelques  An- 

fcntiment  auquel  fe  rapporte  bien  évidemment  ce  que  M.  Needham  a ciens  fur  la 
paru  avoir  écrit  de  nouveau  là-defTus.  Celui-ci  dit  que  la  première  seneration- 
bafe  de  la  végétation,  ou  le  germe  primitif,  eft  formé  tout-  à- coup  & 
déterminé  fpécifiquement  ; & que  c’eft  un  premier  point  d’aétion  qui 
commence  à végéter,  dès  que  la  chaleur  concourt  à ajouter  à la  force 
expanfive.  Or,  n’eft-ce  pas  ce  que  ces  anciens  philofophes  vouloient 
faire  comprendre,  lorfqu’ils  difoient  que  la  force  de  la  femence  étoit 
incorporelle,  & agi{roit(2)  fur  les  corps  aufîi  bien  que  l’efprit  ? 

Démocrite  & Straton  s’expliquoient  là-defTus  avec  encore  plus  d’énergie, 
lorfqu’ils  difoient  que  la  force  étoit  fpîritueufe  & fe  convertifToit  en 
corps (3). 


78.  Je  ne  finirois  point,  fi  j’entreprenois  d’examiner  tous  les  fyfiêmes 

des  Modernes  qui  ont  pris  leur  origine  dans  les  écrits  des  Anciens  ; il  quelques  au- 
tres, ont  re- 

— — nouvelé  les 

opinions  des 

(1)  xcc)  tTruSoiv  fiiyin  ô E TriKotipoç,  ro  c-uj/,»  voeTv  x«t  èmcrvuSitnii  fj,iys$evç,  xaw  £rp^^p^aToç,  xai  Anciens. 
üilîiv^/ixq  y.x)  jSafoyç,  îx  oylui/  o’uy.ôiruv  (Sia^ETai  ro  ov  auf/.x  tout,  Unde  etiam  CÙm  dicit  Epicurus 
intelligendum  effe  corpus  ex  compofitione  -magnitudinis,  tsf  figurer,  et  refifientice,  et  ponderis,  urget  ut 

iis,  qua  non  fiunt  corpora,  intelligatnus  id  quod  efi  corpus.  Sextus  Empiricus,  adnserf.  Phyfic,  lib. 

10,  feSl.  240,  p.  673.  Voyez  la  fin  de  la  fe£l.  54  de  cet  ouvrage. 

(2)  ni'Sœyopaç,  TlXaruv,  A fifolt?^riç,  ùo’uyMiov  jMV  iliixi  r^>  rov  cvrEpp/afloj,  ûirostp  vot-y  rov  xivotrx. 

cufidltxtiy  Si  ryiy  v?i.riy  rîjy  orpo^cofAiyriy.  Xrfxray,  kxi  Atjfjtaxpiroç,  xxi  7>iy  SûyxfAiy  a-ùfAa'  Tl'yivfs.xrixv  yxp. 

Pythagoras,  Plato,  Ariftoteles,  feminis  quidem  rsim  incorpoream  ejfe  arbitrantur,  ficuti  mentent, 
quæ  corpus  movet  ; materiam  verô,  quæ  profundatur,  corpoream.  Strato  et  Democritus 
ipfam  quoque  ‘uim  corpus  eJfe,  cum  fipiritualis  ilia  fit.  Plutarch.  de  Placitis  Philof.  lib.  5,  c.  4,. 
p.  jz6. 


(3)  Democritus  et  Strato  vim  quoque  corpus  elfe  contendunt,  fpiritus  cùm  fit.  Galeni  Hifiorier 
Philofiophica,  cap.  de  femine. 
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me  fuffit  d’avoir  démontré  cette  aflertion  par  l’exemple  des  deux 
fydêmes  qui  fe  montrent  le  plus  avec  quelque  apparence  de  nouveauté. 
Il  me  feroit  également  aiie  de  faire  voir  que  le  Spinofifme  a eu  fa  fource 
dans  l’école  Eléatique  ; que  Xénophane  & Zénon  d’Elée  en  ont  femé 
les  premiers  germes  ; & que  les  anciens  Perfans,  partie  des  Indiens, 
& une  feéte  de  Chinois,  avoient  enfeigné  depuis  plufieurs  fiècles  cette 
dodrine  impie  & contradidoire.  Je  pourrois  auffi  faire  voir  aifément 
que  dans  la  Morale  & la  Politique,  les  plus  célèbres  Modernes  n’ont 
rien  dit  de  nouveau  ; que  celui  dont  les  fentimens  ont  furpris  davantage, 
Hobbes  même  (i),  n’a  rien  avancé  qu’il  n’ait  trouvé  chez  les  anciens 
philofophes  Grecs  ou  Latins,  fur- tout  dans  la  philofophie  d’Epicure(2)  ; 
que  Montefquieu  a puifé  chez  les  anciens  les  principes  de  fon  fyftême 
de  Vinjîuefice  des  climats  fur  les  mœurs  & les  gouvernemens  ^ que 
Machiavel  a tiré  d’Aridote  cette  Politique  dont  on  a fait  tout  l’honneur 
à la  force  de  fon  génie  (4).  Mais  ces  difcuffions  me  méneroient  trop 


(1)  Brucker.  Hijl.  Cril.  Phil.  tom.  5,  /•  180. 

(2)  Spartani  primam  honefti  partem  ponentes  in  patriae  fuæ  utilitate,  jus  aliud  nec  noverant, 

nec  dicebant,  quàm  unde  Spartam  putabant  augeri  poffe  ; unde  honefta  iis  videri,  quæ  fuavia 
funt  ; jufta,  quæ  utilia.  Pliitarch.  in  Âgejilao,  ad  finem.  Tom.  i,  p.  617.  D.  Voyez  aufli  fur  ce 
fujet  Lucrèce,  liv.  5,  v.  800.  Horace,  liv.  i,  fatyre  3,  v.  99.  Diodore  de  Sicile,  liv.  i,  c.  8. 
Cicér.  pro.  P.  Sextio,  feft.  43,  p.  504.  Ka»  to  ^ixattoy  limt  xa)  To  où  âXX»  yifjuj. 

Juftumque  et  turpe  non  naturâ  conftare,  fed  lege.  Sic  philofophatus  efl:  Archelaüs,  telle  Laërtio. 
— Vid.  et  Brucker,  tom.  i,  p.  521,  feét.  i2,  et  imprimis  Cornelii  Nepotis  Imperator.  Vitas, 
totà  præfatione. 

(3)  Polybe  dit  “ que  le  climat  forme  les  moeurs  des  nations  aulTi  bien  que  leur  couleur;”  & 
Liv.  4,  feft.  21.  parlant  des  Arcadiens,  établit  la  propofition,  que  le  naturel  & les  mœurs 
d’un  Peuple  fout  toujours  analogues  au  fol  & à la  fitaation  du  Pays  ; Sc  Cicéron,  de  Naturâ 
Deorum,  lib.  2,  n°  16,  que  “ plus  l’air  eft  pur  8c  fubtil,  & plus  les  têtes  font  fpirituelles.” 

(4)  Ariftot.  Politic.  lib.  5,  ubi  quomodo  confervari  poflit  tyrannis,  iniquus  dominatus 
docetur.  Et  lib.  7,  c.  2,  déclarât  eundem  fcopum,  quo  utile  honefto  præfertur,  jam  fuo 
tempore  quafdam  fibi  præfixifle  refpublicas. — Ammian.  Marcellin,  de  Bello  Romanor.  cum 
Valentin.  Saxon.  & Saluft.  in  Jugurthâ,  de  deditione  Capfæ  oppid.  Numidiæ. 

“ Les  différences  les  moins  fenfibles  entre  les  vertus  & les  vices,  font  judicieufement  expofées 
“ dans  la  morale  d’Arillote,  & les  pallions  admirablement  décrites  dans  fa  rhétotique.  Le 
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loin,  & je  me  hâte  d’entrer  dans  un  autre  champ,  qui  ne  me  fournira 
pas  moins  que  celui  que  je  laiffe  un  grand  nombre  de  témoignages  pour 
appuyer  le  fentiment  que  je  défends. 


Cyrus  de  Xénophon  eft  la  meilleure  école  d’un  grand  Prince  ; les  caraélères  de  Théophralle 
font  peints  avec  la  plus  grande  vérité:  Tacite  a mieux  jugé  qu’aucun  autre  éçrivain  les 
**  aélions  des  grands  hommes  ; & les  devoirs  de  l’homme,  dans  la  vie  civile,  ne  peuvent  pas 
“ être  mieux  détaillés  qu’ils  le  font  dans  le  livre  de  Cicéron  de 
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CHAPITRE  IV. 


Philofophie  corpufculaîre , & divîjibîlité  de  la  matière  à l'infini. 


Leuclppe,  79.  O N n’ignore  pas  que  la  philofophie  corpufculaire,  par  le  moyen 
& Epicure,  laquelle  les  phyficiens  de  nos  jours  expliquent  tout  ce  qui  fe  pafle 

philofophie^^  la  nature,  a été  renouvelée,  d’après  Epicure,  par  le  célèbre 
corpufeu-  GalTendi  j & d’après  Leucippe,  Démocrite,  5c  Epicure,  par  Newton 
5c  fes  difciples.  Ces  deux  illuftres  modernes  ont,  à l’imitation  de 
ces  anciens  philofophes,  cherché  les  raifons  du  changement  continuel 
qui  arrive  aux  corps,  dans  la  differente  figure  5c  la  differente  grandeur 
des  petits  corpufcules,  qu’ils  difent  être  les  uns  petits  5c  ronds,  d’autres 
angulaires,  crochus,  plats  ; les  uns  polis,  5c  les  autres  greffiers  5c 
raboteux  ; 5c  que  par  leur  différente  jonélion  ou  réparation,  5c  par 
leurs  arrangemens  variés,  ils  conflituent  toutes  les  différences  que 
nous  obfervons  dans  les  corps.  Il  a déjà  été  remarqué  que  l’on  peut 
placer  plus  haut  que  Démocrite  l’origine  de  la  philofophie  corpufculaire, 
en  remontant  jufqu’à  Mofchus(i)  le  Phénicien,  qui  a le  premier 
établi  la  philofophie  des  atomes  ou  des  corpufcules  ; car,  quoi  qu’en 
dife  un  auteur  moderne,  il  n’y  a point  de  différence  entre  ces  deux 
principes,  5c  on  en  tire  les  mêmes  conféquences  ; avec  cette  différence 
feule,  qu’il  ne  paroît  pas  que  l’Ecole  Phénicienne  admît  l’indivifibilité 
de  ces  atomes,  au  lieu  que  Leucippe,  Démocrite  5c  Epicure,  au 
contraire,  foutenoient  que  les  atomes  ne  pouvoient  être  divifés,  parce  que, 
quoiqu’ils  puffent  être  conçus  avoir  des  parties,  il  ne  falloit  pas 
entendre  quelles  puffent  jamais  être  défunies  : autrement,  difoient-ils, 

il 


(l)  Sextus  Emfiricus,  lib.  9,  adwr.  Matbem.  fe£l.  363.  Strabo,  lib,  16,  /.  757. 
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il  n’y  auroit  point  de  principes  fermes  dans  la  nature  ; mais  les  atomes 
peuvent  être  conçus  divifibles  par  l’entendement,  l’extrême  cohéfion 
de  leurs  parties  les  rendant  indivifibles  par  l’efrort  d’une  puiffance 
naturelle,  quelle  qu’elle  foit. 

80.  Les  Cartéfiens,  les  Newtoniens,  & nombre  de  phllofophes  dans  Dlvifibilité 
tous  les  fiècles  (i),  ont  admis  la  divifibilité  de  la  matière  a l’infini  ; & à l’infini. 
Ariftote  a traité  ce  fujet  en  auffi  grand  métaphyficien  (2)  qu’en  habile 
mathématicien  j auffi  je  ne  veux  pas  parler  de  cette  queftion  comme 

étant  nouvelle,  mais  feulement  préfenter  ici  une  propofition,  avancée 
là-deffus  par  les  Newtoniens,  qui  a paru  nouvelle,  & qu’Anaxagore 
avoit  cependant  exprimée  prefque  dans  les  mêmes  termes. 

81.  Les  Newtoniens  difent  **  qu’une  parcelle  de  matière  étant  ^Manière  de 
“ donnée  auffi  petite  que  l’on  voudra,  6c  un  efpace  quelconque  borné,  d’Anaxagore- 
“ quelque  grand  qu’il  foit,  étant  auffi  donné,  il  eft  poffible  que  cette 

particule  divifée  s’étende  fur  tout  cet  efpace,  6c  le  couvre,  en  forte 
**  qu’il  n’y  ait  aucun  pore  dont  le  diamètre  furpaffe  la  plus  petite  ligne 
**  donnée  6c  Anaxagore  avoit  dit  (3)  que  chaque  corps,  quel  qu’il 


(1)  Oî  «TTo  ©aXfiy,  xatl  Uv^xyopov  •auBriT»  o'ûfJLura.,  xaî  itç  unufon'  i Tœç  "rairSat, 

Etç  aTTEipo»  eTwi  tÎ)v  'tofmv.  Thaletis,  atque  Pythagoræ  feftatores  corpora  perpelfioni  obnoxia, 
et  in  infinitum  quoque  divifibilia  dixerunt,  veL  atomos,  five  partium  expertia  corpora  confiftere, 
neque  divifionem  in  illis  in  infinitum  abire  pofle,  Flutarch.  de  Placit.  Fbilof.  lib.  i,  c.  i6. 

(2)  B’»  Je  tu  a-vve^(i  hzrt  ceTti^ot  rijMa‘*i,  âxx’  ovk  âxxà  JvüafAEi.  In  COntinuO  autem 

infunt  quidem  infinita  dimidia,  non  tamen  aftu,  fed  poteftate.  Arijlotel.  ofera,  tom.  i,  p.  424, 
E.  425.  A.  Natural.  aufcult.  lib.  8,  c.  12.  Vid.  imprimis  Ariftotelem  de  lineis  infecabilibus. 

A’pirolÉXïiç  SünœptE»  Eiç  aTTEipoi/  ffûfAoélx  Ti^riTx  eTe«i,  ei/IeAe^eii»  Je  oiîJapiâiç. 

Ariftoteles  autem  exiftimavit  corporea  potentiâ  quidem  in  infinitum  dividi  pofle,  aélu  verô 
nequaquam.  Flutarch.  de  Placit.  Philof.  lib.  i,  c.  16. 

Eôque  etiam  interire  (corpora)  non  in  nihilum,  fed  in  fuas  partes,  quæ  infinité  fecari  ac 
dividi  poflint,  cùm  fit  nihil  omnino  in  rerum  naturâ  minimum  ; quod  dividi  nequeat.  Quæ 
autem  moveantur,  omnia  intervallis  moveri  ; quæ  intervalla  item  infinité  dividi  poflint.  Cicero 
Academie,  lib.  primus,  fedl.  7,  p.  974,  col.  2. 

' (3)  Arijlotel.  P hyf.  aufcult.  lib,  3,  c,  4,  p,  343,  tom.  i. 
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Et  de  Chry- 
fippe. 


fût,  étoit  divifible  à l’infini  : en  forte  qu’un  agent  qui  feroit  afiez  fubtil 
pour  divifer  fuffifainment  le  pied  d’un  ciron,  pourroit  en  tirer  des 
parties  pour  couvrir  entièrement  cent  mille  millions  de  cicux  (i),  fans 
qu’il  pût  jamais  épuifer  les  parties  qui  refteroient  à divifer,  vu  qu’il 
en  refleroit  toujours  une  infinité  : 6c  Démocrite  en  deux  mots  a 
exprimé  la  même  propofition,  en  difant  qu’il  êtoit  poffîble  de  faire  un 
monde  a'uec  un  atome  (2). 

82.  Chry  fippe  donnoit  aufli  une  idée  afiez  bien  exprimée  de  ce 
fentiment  (3),  lorfqu’il  foutenoit  qu’une  goutte  de  vin  pouvoit  être 
divifée  en  une  alTez  grande  quantité  de  parties,  pour  que  chacune  pût 
être  mêlée  avec  toutes  les  petites  particules  d’eau  qui  font  dans  l’océan  j 
6c  il  difoit  aufli  qu’//  n'y  avoit  point  de  quantité  y de  quelque  grandeur 
quelle  fût  y qui  ne  pût  être  égalée  par  la  plus  petite  quantité  donnée. 


(1)  Fénelon,  Vie  des  philofophes  dans  Anaxagere.  Lucret.  lib.  i,  v.  844.  Origenis  phihfoph. 
C.  8.  Quin  et  earum  minutioribus  attribuit  Infînitatem. 


(2)  (pviai  eliai  KotriAns-tccv  aTof^oj.  Democritus  exiilimat  fierl  poiîe, 

ut  mundum perficiat  atomus,  Stobæus  Eclog.  Phyf.  lib.  1,  cap.  15,/.  33,  lin.  9.  ’vid.  s'Grwvefande, 
tom.  1,  p.  9. 

(3)  Nihll  impedire  quominus  una  •vini  Jlilla  cu?n  toto  permi/ceatur  mari,...  & un  peu  plus 
haut  : iS»  gutta  unica  in  mare  inciderit,  per  totum  mifcebitur  oceanum,  ac  Atlanticum  mare  : non 
lummam  attingens  fuperficiem,  fed  ufquequaque  per  profundum,  in  longum,  latèque  diffufa. . . 
Chryjîppus  ver'o  dicit  ejfe  quippiam  majus,  qutd  tamen  non  excedat  minorem  quantitatem.  Plutarch. 
ado).  Stoicos,  tom.  2,  p.  1078.  E.  1080.  C,D. 
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CHAPITRE  V. 

Du  mouvement  ; de  V accélération  du  mouvemeiit  ; de  la  fejanteur  ou  de 

la  chûte  des  corps  graves, 

83.  Les  anciens  définifToient  le  mouvement  comme  les  modernes.  Définition 
un  changement  de  lieu  (i),  ou  le  paffage  d’un  lieu  à un  autre  (2)  j 
connoilToient  l’accélération  de  la  defcente  des  corps  dans  leur  chûte  (3)  : accélération, 
mais  ils  n’avoient  pas  fu,  à la  vérité,  en  déterminer  les  loix,  quoiqu’ils 
ne  fuflent  cependant  pas  loin  d’en  connoître  la  caufe.  C’étoit  un 
axiome  d’Ariftote  & des  Péripatéticiens,  opsun  corps  acquérait  d'autant 
plus  de  mouvementy  quil  s'éloignait  davantage  du  lieu  d'au  il  avait 
commencé  de  tomber  (4)  ; mais  ils  ignoroient  que  cette  augmentation  de 


( 1 ) kIudo-i»  f ilvui  Çy)!r)  X^ôa't'jraoç  xcnràToirov.  Chrylippus  motum  dicit  loci  mutationera. 

Stot.  Eclog.  Phyf.  lih,  I,  p,  41. 

^2)  ’É'çiv  ovv  av\ri  (»)  )£i»'/)<riç)  xarà  Toùç  ÿoy^altxoï/ç,  xaS’  îîi/ToTrov  ex  Towa  mepiép^élai  ro  Kieov/Kimt,  hroi  xaS’ 
ôKorvIcc,  V xccrà  /xÉpoç.  Efl:  igitur  hic,  fecundùm  dogmaticos,  per  quem  de  loco  in  locutn  tranfit 
îd,  quod  movetur,  aut  totum,  autejuspars.  Sextus  Empirtcus  in  Pyrrhon,  Hypotypos.  lib.  3,  f.  8, 
fe£l.  64. 

(3)  Uacra  it ‘ae'itspxajA.év^t  ftÉIaSoXi,  oToy  tû  vyM^ojji,evov  ex  vôaav  sî{  Lytuoiv,  xoti  70  ûv^aeojAeto»  Ix  (i\xpoTvt\af 

tli  puT-eSoç,  xaî  70  ap«"  xetl  yàp  70V70  ytmat  mBey  «0».  Omnis  autem  mutatio  finita  eft 

fane  : Id  enim  quod  fanatur,  ex  morbo  it  ad  fanitatem  : e/  id,  quod  accrefcit,  e quant itate  parvâ 
ad  magnum  accedit  : et  id  ergo  quod  fertur  legem  eandem  fuhil  : Etenim  hoc  ex  loco  in  lociiin 
eundo  fit.  ulrijiotel.  de  cœlo,  lib.  i,  c.  8,  p.  443. 

(4)  A ej  To  wXfio»  iB!vp  fiarioii  ^épelât,  x»%  4 m'Kvim  yn  eîç  7ov  ai7^i  Towov,  oCJs  &a,7lot  uv  ®pàs  7w  ysAe»  Içépflo, 
« 7ri  ^ta,  xcu  T»  txdXit]/Et*  'aûtia  yùp  7ov  ^iOta-cc/jLiiiav  ‘aopptorépa  y^yeôy^tvx  ^px^vrepoy  q)épe7ae.  Ignis  major 
et  terra  etiam  major  et  celerius  femper  proprium  locum  petit,  neque  porro  celerius  prope  finem 
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DU  MOUVEMENT,  Sec. 


Erreurs 
d’Ariftote 
ce  fujet. 


la  vîtelTe  des  corps  dans  leur  chute  fût  uniforme,  & que  raccroilTement 
des  efpaces  parcourus  fe  fît  fuivant  la  progreffion  des  nombres  impairs, 
3»  5»  7> 

84.  Deux  erreurs,  dans  lefquelles  étoit  Ariftoteà  ce  fujet,  s’opppfoient 
à ce  qu’il  pût  parvenir  à découvrir  la  vérité  : l’une  étoit  qu’il  fuppofoit 
deux  appétits  différons  dans  les  corps  3 un  dans  les  corps  pefans,  qui 
les  faifoit  tendre  au  centre  de  la  terre,  & un  appétit  dans  les  corps 
légers,  qui  les  éloignoit  de  ce  centre  (i):  l’autre  erreur  étoit  de 
penfer  que  les  différons  corps  tomboient  dans  le  même  milieu  avec 
une  vîteffe  proportionnelle  à leurs  maffes  (2)  ; au  lieu  que  la  réfiftance 


pergeret,  fi  vi,  exclufioneque  moveretur.  Omnla  namque  quæ  ita  moventur,  quum  longius  ab 
eo,  quod  vim  attulit,  diftant,  tardius  moventur.  Lié.  de  Ccelo  i,  c.  8,  44.4.  A.  tom.  i,  et 

p.  443.  ad  Jinem, 

Celerius  quid  movetur  quo  magis  ab  eo  loco  recedit,  a quo  mo’veri  caepit,  Arijîot.  Phyjîc.  aufcult.  lié.  7, 
p,  405,  407.  lié.  8,  p.  426.  îib.  4,  c.  6.  Voyez  fur-tout  la  dernière  note  de  ce  chapitre.  Le 
pafiage  du  huitième  livre  de  la  Phyfique  d’Ariftote,  ch.  14,  eft  ainfi  • ^oniam  omnia,  quo 
longius  dipant  ab  eo  quod  quiefeit,  eo  celerius  feruntur,  p.  427  ad  finem.  Vid.  Pererà  de  rerum 
naturalium  principiis.  Edit.  Paris,  in-4.  1679,  p.  738  et  feq.  Simplicius,  p.  4^9»  47°*  Idem 
Simplic.  text.  615,  Phyfîc.  com.  47,  refert  obfervationes  duas  Stratonis  Lampfaceni  ad 
confirmandam  hanc  propofitionem. 

(1)  To  yfi»  fAv  ôo'ùi  ai/  tylvlipi)  5 tou  fjdaov,  èarlot/  (pêfio'^ai.  ro  51  wtp,  o<rw  av  Toù  atu.  f»  ^ aTceipa^ 
aTTcipoç  av  riv  y.a.  v Tap^vrhi,  xal  to  0apoç,  xa]  h xovpÔTOi.  wç  yotf  To)  xarulipu  Tap^urvTt  trepov,  tu  ^apci 

ày  iv  Tap^v,  ovto/ç  e!  aTTtipoç  riv  îi  tovtov  lîriJoiriç,  xa)  r)  tvç  amipoç  ay  iiy, 

Terra  namque,  et  ignis  quo  propinquiora  funt  locis  fuis,  ilia  quidem  medio,  ignis  verô 
fupero  loco,  eô  celerius  porro  feruntur.  Quod  fi  infinitus  effet  fuperus  locus,  infinita  nimirum 
& celeritas  effet  : et  fi  celeritas  infinita  effet,  et  gravitas  etiam,  et  levitas  infinita  effet.  Nam 
ut  id,  quod  inferius  pergeret,  celeritate  differens,  gravitate  celere  eft  : fie  fi  infinita  effet  hujus 
accretio,  et  incrementum  fané  celeritatis  infinitum  etiam  effet.  Arifiotel.de  calo,  lib.  1,  c.  8, 
p.  443,  et  lib.  4,  c.  I.  Vid. //^.  2,  de  cœlo,  c.  6,  p.  458.  D.  E. 

(2)  To  yàp  Ta^oç  to  tov  IXai^o»oç,  ®poî  To  ToS  ptsi^oiioç,  o/ç  to  f/iei^oy  wpoçTO  t’^aTÏoy,  Celeritas 

enimminoris  ad  celeritatem  majoris  ita  fefe  habebit,  ut  majus  corpus  fe  habet  ad  minus.  Arifiot. 
de  ccelo,  lib.  3,  c.  z,  p.  476. 
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des  milieux  efi:  la  feule  raifon  de  cette  différence  (i)  ; de  forte  que, 
fuppofant  qu’ils  tombaffent  dans  un  milieu  qui  n’oppoferoit  point  de 
réfiftance,  dans  le  vuide,  par  exemple,  les  corps  les  plus  légers 
tomberoient  alors  avec  la  même  vîteffe  que  les  plus  pefans,  comme  on 
l’a  obfervé  depuis  le  fiècle  dernier  avec  le  fecours  de  la  machine 
pneumatique,  dans  laquelle  le  papier,  la  plume  6c  l’or  tombent  avec 
une  vîteffe  égale. 

85.  Mais  fi  Ariflote  ignoroit  que  la  réfiflance  des  milieux,  dans  Rairon  de 
lefquels  les  corps  tombent,  étoit  la  caufe  de  la  différence  qui  fe  trouve  de  la  chûte 
dans  le  temps  de  leur  chûte  j s’il  ignoroit  que,  dans  le  vuide,  les  corps 
les  plus  inégaux  en  pefanteur,  comme  le  duvet  6c  l’or,  dévoient  tomber  anciens, 
avec  une  égale  vîteffe  j tous  les  anciens  ne  l’ont  pas  ignoré.  Lucrèce, 
inftruit  dans  les  principes  de  Démocrite  6c  d’Epicure,  avoit  connu 
cette  vérité,  6c  l’avoit  foutenue  par  des  argumens  qui  fcroient  honneur 
au  phyficien  le  plus  expérimenté  de  nos  jours.  “ Il  croyoit  que  n’y 
“ ayant  rien  dans  le  vuide  (2)  qui  pût  retarder  le  mouvement  des 
**  corps,  il  étoit  néceffaire  que  les  plus  légers  tombaffent  dans  une 
**  vîteffe  égale  avec  les  plus  pefans  j que  là  ou  il  n’y  a point  de 

réfiftance,  les  corps  doivent  fe  mouvoir  toujours  en  temps  égaux  ; 


(i)  Tolta  la  refiftenza  del  mezzo,  tutti  i mobili  fi  moverebbero  con  i medefimi  gradi  di 
velocità.  Galileuj  Dialog.  i,  p,  74. 

(2)  Quod  fl  fortè  aliquis  crédit  graviora  potefle 
Corpofa  ; quo  citius  reélum  per  inane  feruntur, 

Incidere  e fupero  levioribus,  atque  ita  plagas 
Gignere,  quæ  poflint  génitales  reddere  motus  ; 

Avius  a verâ  longé  ratione  recedk. 

, Nam  per  aquas  quacumque  cadiint,  atque  aëra  deorsunif 

Hac  pro  ponderibus  cafus  celer  are  necejfe  eji  y 
Propterea  quia  corpus  aquee,  naturaque  tenuis 
Aëris  haud pojjunt  cequë  rem  quamque  morari, 

Sed  citius  cedunt  gravioribus  exuperata. 

At  contra  nulli  de  nullâ  parte,  neque  ullo 
Tempore  inane  poteft  vacuum  fubfiftere  rei. 
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que  la  chofc  feroit  différente  dans  des  milieux  qui  oppoferoient  une 
“ différente  réfiffance  aux  corps  dans  leur  chute  : il  allègue  là-deffus 
“ les  raifons  même  tirées  des  expériences  qui  ont  porté  Galilée  à fonder 
“ fa  théorie;  il  dit  que  la  différence  des  vîteffes  doit  être  plus  grande 
**  dans  les  milieux  qui  oppofent  une  plus  grande  réfiftance,  & que 
“ l’air  & l’eau,  réfiftant  différemment  aux  corps,  font  la  caufe  qu’ils 
**  tombent  dans  ces  milieux  avec  une  vîteffe  différente,” 


Caufe  de 
mouvement 
accéléré, 
dans  Arl- 
llote  ; 


86.  On  voit  que  les  anciens  connoifîbient  donc  l’accélération  du 
mouvement  dans  les  corps,  & la  raifon  de  la  différence  de  leur  chûte  ; 
on  voit  encore  qu’ils  connoiffoient  la  caufe  du  mouvement  accéléré,  & 
c[ue,  parmi  les  différentes  opinions  agitées  fur  cette  queftion,  celle 
d’Arillote  n’efl  peut-être  pas  la  moins  probable.  Ce  philofophe  croyoit 
en  effet  que  le  premier  effort  de  mouvement,  imprimé  à un  corps, 
agifîbit  à chaque  inflant  fur  lui,  & augmentoit  à chaque  inftant  fa 
vîteffe  ; de  forte  que  les  différens  degrés  de  vîteffe  que  ce  corps 
acquéroit  dans  chaque  moment  de  fa  chûte,  étoient  la  caufe  de 
l’accélération  continuelle  de  fon  mouvement  (i).  Il  difok  qu'il  y avait 
une  force  qui  agijfoit  fur  les  corps  pefans^  & les  déterminait  à defcendre{f)\ 


Quln,  fua  quôd  natura  petit,  concedere  pergat. 

Omnîa  quapropter  debent  per  inane  quietum, 

Atque  ponderibus  non  aquh  concita  ferri. 

Haud  igitur  poterunt  levioribus  incidere  unquam 
Ex  fupero  graviora  ; neque  iétus  gignere  per  fe. 

Qui  varient  motus,  per  quos  natura  gérât  res. 

• Lucretius,  lib.  2,  v,  22^  isf  feq. 

{ 1 ) a’ei  yàf  'ài^a,  y.im  r.x)  iuxUwty.  Semper  enlm  fimul  movet  & movlt.  Arifl.  Phyf.  lib.  7,  cap.  6, 
p.  406.  C. 


(2)  EVs* *  Je  to  te  Tnà  xaS  vv  Çsfercci  xaTw,  xat  rà  ovytp(fi  «rpç  to  /aÀ  StxjorccoSctt, 

•euvTx  ètT  xKMKx  trvfiSâ.'KXny.  là,f  yàf  vTTEpÇaAAj)  h Xayyi  i Tov  ^ccfOVf  ■Plî  1»  Tw  «poç  t>j» 

itccoTrxj-iv,  xal  riï  ^laipEtrii',  iSiacETai  y.xTio  èccrluy. 

Cutn  autem  et  pondus  aliquas  habeat  vires,  quibus  deorsum  fertur,  et  continua  fimili  modo,  ut 
non  difrumpantur,  hæc  inter  fefe  conferre  oportet.  Si  vires  enim  ponderis,  eas  vires,  quæ  in 
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& cette  force,  félon  lui,  étoit  la  gravité  naturelle  qui  les  porte  vers  le 
centre  de  la  terre  ; & il  fuppofoit  qu’à  cette  première  caufe  fe  joignoient 
pendant  la  chute  d’un  corps  de  nouveaux  efforts  de  la  même  caufe,  qui 
lui  imprimoient  de  nouvelles  forces  à chaque  infant  différent  ^ & accélé- 
raient ainf  fa  defcente. 

87.  C’étoit-là  fans  doute  le  fentiment  d’Ariffote,  qui  a été  interprété  Expliquée 
de  la  manière  que  je  viens  de  l’expofer  par  le  plus  habile  de  fes 
commentateurs  (i),  & par  tous  ceux  qui  ont  examiné  avec  attention 
les  principes  de  ce  philofophe  (2)  ; entre  autres  Jean  Duns,  dit  Scot, 
qui  vivoit  au  treizième  fiècle,  & fon  interprète  le  P.  Ferrari  (3). 


continuo  funt  ad  difruptionem,  divifionemque,  exfuperent,  ’vim  inferet  ipfum  gravCy  celeriusque 
deorsum  feretur.  Arlftot.  de  cœlo,  lib.  4,  ad  finem,  p.  493.  Et  de  ccelo,  lib.  3,  c.  2,  p.  476, 
ad  finem  capit.  “ Cette  idée  d’Ariftote  eft  clairement  expliquée  dans  la  Seftion  vingtième  de 

ks  ^æjliones  Mechaniae,  p.  1192,  1193,  en  ces  termes:”  Ipfum  granje  ipfa  fuâ  7notione  ^ini 
acquirit,  et  quo  plus  monjetur,  e'o  plus  gravitatis  ajfiunit.  Ta  irfi  rov  |3apot/{  icttr,crty  (/.oiMov 

xiKVf*ém  a ipspcot/v,  &c.  comme  a dit  un  poëte,  de  la  renommée  : 

Mobilitate  ‘viget,  <viresque  acquirit  eundo. — Virg.  Æneid.  lib,  4,  vers.  175. 

(1)  Velocitas  propria  unicuique  motui  fequitur  excefliim  motoris  fuper  potentiam  moti. 
Averro'ès  Comment,  in  Phyjicos,  lib.  7,  text.  35,  p,  152.  Velocitas  motus  eft  ex  potentiâ  motoris, 
et  ex  augmenta  fuper  potentiam  moti.  Idem  in  cœlum,  lib.  3,  text.  2-jy  p.  gi.  Vid.  Averrois  opéra 
Edit.  Venet.  apiid  Juntas,  Ann.  1552.  Vide  imprimis  Arijiotel.  Phyf.  l.  7,  c.  6,  p.  40^).  C.  Cùm 
autem  id  quod  movet,  aliquid  femper  moveat,  et  in  aliquo,  ut  ufque  ad  aliquid  : dico  autem 
in  aliquo,  quia  in  tempore  movet  ; ufque  ad  aliud  verô,  quia  per  quantam  aliquam  longitudinem  v 
femper  enifn  fimul  movet  et  movit:  quapropter  erit  quantum  quiddam,  quod  motum  eft  et  in 
quanto,  et  feq.  Voyez  aufli  les  notes  a et  b,  Seél.  85  de  cet  Ouvrage. 

(2)  foannis  Dunjii  Scoti  opéra,  in  12  tom.  in-fol.  Lugduni,  1639. 

(3)  Communis  demum  Peripateticorum  opinio,  quam  nos  ampleftimur,  accelerationis  illius 
caufam  in  impetu  acquifito  conftituit  : quia  per  motum  efficitur  in  gravi  major  femper,  ac 
major  impetus  ufque  ad  terminum  accelerationis  : qui  impetus  gravitatem  auget,  ac  motum 
proinde  magis  accélérât.  Veieris,  et  recentioris  Philofophia  dogmata  Joannis  Dunfii  Scoti  doürinis 
accommodata,  fiitdio  Antonii  Ferrari,  Venetiis  1757,  3 vol.in-xz. 
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■“  Il  y a plufienrs  paflages  dans  Simpliclus,  qui  donnent  clairement  ce  fens  que  l’on  attribue 
aux  Péripatéticiens  ; entres  autres  font  les  fuivans.” 

E't(  J't  Çrio’'  ( , xsc)  èt  rv  xarà,  (pvirm  Irn'  ili/Xi  . • . fV^oyoy  «rp9<rS«K»i»  Ttvà 

v.«T«  ro  iScépoç  >.af£in\v Si  gravitati  fecundùm  naturam  eft  efle  deorsum  . . . rationabile  eft, 

ea  (fc.  corpora)  appojitionem  aliquam,  et  additionem  fecundùm  gravitatem  accipere.  Simplicius  de 
cœlo,  lib.  1,  comm,  86,  col.  2.  Idem,  p,  6z.  Edit.Aldi. 


Tx^vrepoy  ^épélxi  Iwi  To  xxrù ÿîîXoïi  oTi  5»à  «rpoj-Siîxtiv  0iipov(  7X)(vrepov  (pipirut.  Idem  p.  62. 

Et  paulo pojl,  p.  92,  col.  I . Citius  feruntur  corpora  deorsum , , , , propter  appojitionem  gravitatis. 
Vide  quoque  Alexandrum  Aphrodifæum  in  Quæft.  Natural. 
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CHAPITRE  VI. 

Pefanteur  mtverfeUe  ; Force  centripète  G?  centrifuge» 


Loix  des  tnouvemens  des  Plan'etes^fulvant  leur  dijîance  du  centre  commun. 

88.  C’EST  ici  oîiles  Modernes  fe  flattent  d’avoir  un  avantage  marqué.  Gravitation 
s’imaginant  avoir  les  premiers  découvert  le  principe  de  la  gravitation 
univerfelle,  qu’ils  regardent  comme  une  vérité  qui  avoit  été  inconnue 
aux  Anciens.  Il  efl:  cependant  aifé  de  faire  voir  qu’ils  n’ont  fait  que 
fuivre  les  traces  de  ces  anciens  philofophes,  en  partant  du  même 
principe,  6c  guidés  par  les  mêmes  raifonnemens.  Il  efl  vrai  que  les 
modernes  ont  démontré  clairement  les  loix  de  cette  gravitation 
univerfelle,  6c  qu’ils  les  ont  expliquées  avec  cette  clarté  6c  cetté 
précifion  qui  caraélérife  le  génie  de  ce  fiècle  6c  du  flècle  palTé  ; mais 
aufli  c’efl:  tout  ce  qu’ils  ont  fait  à cet  égard,  fans  y avoir  rien  ajouté. 

89.  En  faifant  la  moindre  attention  aux  connoifTances  des  Anciens,  Pefanteur  & 
on  trouve  qu’ils  n’ignoroient  pas  la  gravitation  univerfelle,  6c  qu’ils  de°pr^Tftion 
favoient  de  plus  que  le  mouvement  curviligne,  fuivant  lequel  les  aftres 

^ ^ ^ ^ ° ^ ^ dans  le  cours 

décrivent  leur  cours,  efl;  le  refultat  de  la  combinaifon  des  deux  forces  des  aftres. 
des  mouvemens  auxquels  ils  font  affujettis  j du  mouvement  rediligne, 

6c  de  celui  de  la  ligne  perpendiculaire,  dont  l’effet  combiné  doit  les 
obliger  à parcourir  une  ligne  courbe. 

90.  Ils  ont  connu  les  raifons  de  ces  deux  mouvemens,  ou  de  ces  ces  deux  ' 
deux  forces  contraires,  qui  tiennent  les  planètes  dans  leurs  orbes  : 6c  ils 
s’étoient  expliqués  là-delTus  commue  ont  fait  après  eux  les  Modernes,  à des  Anciens, 
l’exception  feulement  des  termes  de  cefitripète  6c  de  centrifuge^  dont 

ils  avoient  cependant  donné  tout  l’équivalent. 
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ainfiquela  çi.  Us  connoifloient  aufîi  rinégalité  du  cours  des  planètes;  ils 

loi  du  quarré ,,  .|*  vi  r r • 

desdirtances.l  attribuoient  a la  variété  de  leur  pelanteur  réciproque,  & a leurs 
diflances  proportionnelles  entre  elles  ; ou,  ce  qui  efl;  la  même  chofe, 
& afin  de  l’exprimer  dans  les  termes  confacrés  par  les  philofophes 
modernes,  ils  connoifloient  la  loi  de  la  raifort  inverfe  du  quarré  de  la 
dîjîance  au  centre  de  révolution, 

d’Empédo  n’infifterai  pas  beaucoup  fur  le  fyfl:ême  d’EmpédocIes,  dans 

des.  lequel  on  a cru  entrevoir  le  fond  du  lyflême  Newtonien  : on  prétend(i) 
que  fous  le  nom  d'amour  il  a voulu  défigner  une  loi,  une  force  qui 
portoit  les  parties  de  la  matière  à s’unir  entre  elles,  & à laquelle  il  ne 
manque  que  le  nom  d’attraâ:ion  ; on  veut  auflî  que  par  le  nom  de 
difcorde  il  ait  prétendu  défigner  une  autre  force  qui  contraignoit  ces 
mêmes  parties  à s’éloigner  les  unes  des  autres,  & que  M.  Newton 
appelle  une  force  d’écartement.  Je  veux  bien  croire  que  l’on  puiflb 
réduire  le  lÿftême  de  Newton  à ces  deux  principes  ; mais  comme  ils 
paroiflbnt  expofés  d’une  manière  trop  vague  & trop  générale,  & que 
nous  ne  manquons  pas  de  témoignages  plus  précis  & plus  authentiques 
pour  appuyer  le  fujet  en  queftion,  je  laiflb  Empédocles,  pour  m’arrêter 
fur  les  paflages  qui  mériteront  davantage  notre  attention. 


Les  Pytha.  93.  Les  Pythagoriciens  & les  Platoniciens,  traitant  de  la  création  da 
monde,  ont  fenti  la  néceflîté  d’admettre  l’effet  des  deux  forces  de 
niciens  ont  projcétion  & de  pefanteur,  afin  de  pouvoir  rendre  raifon  des  révolutions 

connu  les  * 4^  * 

deux  forces  des  planètes.  Timée  de  Locres(2),  parlant  de  l’ame  du  monde,  qui 
de  projeétion 

& de  pefan-  — — 

teur. 

(1)  M,  Frêret,  de  V Académie  des  Infer ipt tons  Belles-Lettres,  Mém,  de  l' Acad,  vol,  i8,/.  lOï» 
Arijiot,  de  Cœlo,  lib.  3,  c.  2,  /.  475  in  fine. 


(2)  Jk/o  ïvvifAtti,  râtî  re  rivlt),  xaî  rèlç  rù  irifU.  réyoi  3Î  weur$(  Î»tÎ 

Star’  ctffMHnùi  avyKixfetiAiAtm’  ui  rôyuf  nxrà  ^oîpa»  voir  ijris-âf^ar,  û(  ftn  àytou»  î|  2»  » 

xa<  St  S»  avtffaxti, 

Cui  (Natura  fcilicet)  duas  potentias  immifeuit,  motuum  principia,  ejufdem  videîicet,  et  alterius. 
Hæ  autem  omnes  rationes  funt  eontempetata  ad  numéros  harmonicos  : quas  et  ipfe  rationes  opifex 
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met  toute  la  nature  en  mouvement,  dit  que  Dieu  Vavoît  douée  de 
deux  forces,  lefquelles  étoient  co7nbinées  fuivant  certaines  proportions 
numériques, 

94.  Platon,  qui  a fuivi  Timée  dans  fa  phllofophie  naturelle,  dit  Platon  a en- 
clairement  que  Dieu  avoit  imprimé  aux  aftres  ( i ) /<?  mouvement  qui  leur  mènrcetU^' 
étoit  le  plus  propre  ce  qui  11e  peut  être  que  le  mouvement  reétiligne 

qui  les  fait  tendre  vers  le  centre  de  l’univers,  ou  la  pefanteurj  & 
qu’enfuite,  par  une  impulfion  latérale,  ce  mouvement  avoit  été  changé 
en  circulaire  : & Diogène  de  Laërce,  faifant  vraifemblablement  allufion 
à ce  paflage  de  Platon,  dit  qu’au  commencement  les  corps  de  cet 
univers  étoient  agités  tumultueufement,  & d’un  mouvement  défordonné, 
mais  que  Dieu  régla  leur  cours  enfuite  par  des  loix  naturelles  ^ 
proportionnelles  ( 2 ) . 

95.  Anaxagore,  cité  par  Diogène  de  Laërce  (3),  étant  interrogé  fur  Expreffion 
la  raifon  qui  retenoit  les  corps  céleftes  dans  leur  orbite  malgré  ^^^r 
pefanteur,  répondit  que  la  rapidité  de  leur  cours  les  confervoit  en  r^/gore. 


congnienter  diftinxit,  certis  fcîentîæ  aufpicüs:  ut  quidem  minimè  incognitum  efle  polTit,  ex 
quibus  hæc  mundi  anima  fit  conftituta.  Timaus  Locrenfis,  Plato,  Edit.  Steph.  p.  95,  90. 

(1)  yà.f  ivrù,  rnv  t5  cûiAotiof  ôtKÛcm.,,  (et  paulô  poli).  Alo  üi  Hoera.  Txvrà.  i»  ru 

àvriJ,  Kcù  Iv  àvTU  'mifictysi'yût  âvro  iirotriffi  kÛkKu 

Motum  enim  dédit  ceelo,  eum  qui  corpori  fit  aptijftmus  (i.  e.  diredlum.)  . . . Itaque  unâ  converllone, 
atque  eâdem,  ipfe  circum  fe  torquetur,  et  vertitur.  Platonii  Timaus,  p.  34.  A. 

Cœloquc  folivago,  et  volubili,  et  in  orbem  incitato  complexus  eft,  p.  34.  Voyez  auffi 
page  36. 

(2)  Porrô  ilia  quidem  primo  tumultuario,  et  inordinato  motu  agitarî  ; at  poftquam  mundum 
eonlKtuere  cœperunt  ex  ratienibus  infitis,  debitum  ordinem  U mundum  à Dec  accepifi'e.  Diog.  Laërt. 
lib.  3,  fea.  76,  77. 

(3)  Tv  aÇoàfu  Si  ffvuefurxi,  «aï  «wS/vra  Silenus  in  primo  hilloriarum 

auftor  eft,  Anaxagoram  dixifle,  cœlum  omne  vehementi  circuitu  tonfiare,  alias  remijfione  lapfurum.. 

,'Diog.  Laërt,  in  Anaxag.  Ub.  z, /e£t.  12. 
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étaty  & que  Ji  ce  mouvement  violeiit  vernît  à fe  relâcher^  l’équilibre 
étant  rompu,  toute  la  machine  du  monde  viendroit  à fe  bouleverfer. 


Gravitation  96.  Plutarque,  qui  a connu  prefque  toutes  les  vérités  brillantes  de 
fo"r«TÎen!’  Pa^ronomie,  a aufli  entrevu  la  force  réciproque  qui  fait  graviter  les 

tripète  $c  planètes  les  unes  fur  les  autres  ; “ & après  avoir  entrepris  d’expliquer 

centrifuge  * , ^ r t. 

connues  de  “la  raifon  de  la  tendance  des  corps  terreftres  vers  la  terre,  il  en 

Plutarque.  ,,  cherche  l’origine  dans  une  attraction  réciproque  entre  tous  les  corps, 

“ qui  eji  caufe  que  la  terre  fait  graviter  vers  elle  les  corps  terrejires, 
“ de  même  que  le  foleil  ^ la  lune  font  graviter  vers  leurs  corps  toutes  les 
**  parties  qui  leur  appartiennent,  ^ , par  une  force  attraCîive,  les 
“ retiennent  dans  leur  fphere  particulière  il  applique  enfuite  ces 

phénomènes  particuliers  à d’autres  plus  généraux  ; &,  de  ce  qui  arrive 
fur  notre  globe,  il  déduit,  en  pofant  le  même  principe,  tout  ce  qui  doit 
arriver  dans  les  autres  corps  célefies  refpeClivement  à chacun  en  particulier, 
& les  confidère  enfuite  dans  le  rapport  qu’ils  doivent  avoir,  fuivant  ce 


( I ) Kaî  To»  yi  £•  'B'*)'  aufÂCt  liç  ro  àvro  (Tvypivii,  kcu  uppof  ri  uvrov  /Ala-ot  àvrepiiSti  rsan  raîç 

f4opioiç,  ôldo,  rov  TrawToç  i y?  ju.œMov,  v ùç  c\oy,  oixitu(7ereci  aCryjf  ovla  rà  /3ap>j‘  xal 

<rtx/*^ptoy. . , • rZy  pemylay,  où  rn  tÏî  ptfiroT'/iloç  «rpo?  rly  xC<Tpji,oy,  àXhà.  «rpoç  tÎ>  y^y  xoniwuaç  ®pof  xoù 
ffViAÇvtai;  roTç  awocrTraipiEi/oij  etùrv!,  îtrx  mccMy  xatla^EpopcEi/oiç.  wç  yàp  ô eHç  iavroy  cmrp^Çey  T»  f«/p»)  J» 
avyirrixîy  xa.)  i y?  roy  XiBoy  utmp  orpocmxoï^x  ^ip^ercct.  . . , xat  çipit  ®poî  ixiTyoy, 

At  enim,  fi  omne  corpus  grave  eôdem  fertur,  & ad  centrum  fuum  omnibus  partibus  rsergit, 
terra  non  ut  centrum  univerfi  potius,  quam  totum,  fibi  omnia  grarsia,  ut  faas  partes,  rsindicabit, 
Argumentum ....  erit  vergentium,  quibus  non  medium  mundi  eft  caufa  fuorum  monientorum, 
fed  cognatio  cum  terra,  a quâ  vi  repulfa,  rurfum  ad  eam  fe  conférant.  Sicut  enim  fol  omnes 
partes,  ex  quibus  confiât,  ad  fe  convertit  : et  lapidem  terres,  ut  Jibi  convenientem  accipit. . . et  fert 
ad  eum.  PLutarch.  de  fade  in  orbe  luna,  p.  92^.  D.  E.  “ On  attribue  un  principe  femblable  aux 
“ Mages  Perfans  & aux  Chaldéens  ; o-visoraBri  eïyeci  roTç  xiru.’*  Pfell,  Declaratio  Dcgmatic.  Chaldaic, 
Ergo  potius  ea  ratio  nobis  conftabit  quod  fervor,  quemadmodum  omnes  res  evocat,  & ad  fe 
ducit . . . eadem  ratione  folis  impetus  vehemens,  radiis  trigoni  forma  porre6lîs  ; infequentes 
fiellas  ad  fe  per  ducit,  et  antecurrentes  veluti  refrenando  retinendoque  non  patitur  progredi,  fed  ad  fe 
cogit  regredi.  Vitruv.  lib.  9,  c.  4,  p.  «87. 

Sed  curfus,  diverfitates,.  altitudinifque  caufas,  conliftendi,  retrogradiendique  atque  incedendi 
omnibus  fupradidis  importât  radius  folis  affulgens,  qui  eas  percutions,  aut  in  fublime  tollit, 
aut  in  profundum  deprimit,  aut  in  latitudinem  declinare,  aut  retrogradare  facit.  Martiani  < 
Capella  Satjricon,  Edit.  Grotii,  Lugd.  Bat.  15,99.  S®",  lib.  8,  ad  finem,  p.  300.. 
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rpîncipe,  les  uns  relativement  aux  autres  (i).  11  éclaircît  ce  rapport 

général  par  V exemple  de  ce  qui  arrive  à notre  lune  dans  Ja  révolution 
autour  de  la  terre  ^ G?  il  la  compare  à une  pierre  dans  une  fronde  y laquelle 
éprouve  deux  forces  à la  fois  ; la  force  du  mouvement  de  projection  qui 
la  porteroit  à s’éloigner,  fi  elle  n’étoit  retenue  par  le  bras  qui  agite  la 
fronde,  6c  qui  eft  la  force  centrale,  laquelle,  combinée  avec  la  force 
de  projection,  lui  fait  parcourir  un  cercle  (2):  il  parle  encore,  dans 
un  autre  endroit,  de  cette  force  inhérente  dans  les  corps,  c ef -à-dire, 
dans  la  terre,  & dans  les  autres  planètes,  pour  attirer  vers  elles  tous  les 
corps  qui  leur  fofît  fibordonnées  ; de  forte  qu’il  eft  impoffible  de  ne 


(Oh"  T£  wpoç  ri»  yvïii  tut  IvlàuSa  o’t'vctlpiiTtç,  ko.)  avracii  iÇvtyiWxi  tov  Tfomv,  S yJm»  rà.  IxfT 
fft//47r£<rovT«  «rpàç  X£Ariiirjii,  lixoç  Ir»».  Eorum,  quæ  h'ic  funt , comparatio,  et  conjiitutio,  refpeélu  terree, 
ducit  nos  ad  intelligentiam  modi,  quo  ea,  quce  ad  lunam  ijih'tc  accidunt,  permanere  fit  probabile. 
Plutarch.  de  fade  in  orbe  lunce,  p.  924.  F.  Voy.  Pembertoiï,  IntroduSi.  à la  Philofophie  de 
Newton,  p.  20  ^ z\. 


(2)  Kœi  rot  Tl)  fÀv  iStmS/iœ  'srpJî  ra  rsieity  v xîyno'ii  ùvrn,  xal  ro  rrt^  •aifixyorynç,  uTirtf 

ciru¥  rouq  ctrcSiiluiy  rnq  x»rx(pofiZq  xûxvtnv  n xixKa  wEpiJîvtjcrK.  Atqui  lunts  auxilio  ef,  ne 

cadat  motus,  et  ejus  impetus  : quomodo  qua  fundis  impofita  in  orbem  rotata  delabi  non  Jinuntur. 
Plutarch.  de  fade  in  orbe  luna,  p,  923,  C. 


(3)  Eî  ycif  Smtroyovy,  xat  0 rt  an  ÉxToî  rov  xcüfov  rnq  ynq,  avu  Irts,  ol^év  Irt»  rov  xocr^ou  xxrat 

fitpoq'  ûM,  ciw  xxl  V yn,  xa»  rà.  Iwi  yvç,  x«î  ctoiXZq  eàf/.oo  ro  xUlpa  loipisrrixoç,  n rsipixtif^mv,  oivu 
yUHau,  xAru  rov  jMsov  ov  iv,  ro  àaâf/.c^ov  crufoCou  Ixitvo,  0 orpoq  rcaauv  âvltxiKrùixi  rr,v  rov  xoet^ou  Çvatv  àvayxatov. 
ttyi  ^rt  ro  xâ/roi  repoq  ro  »vu  xuorà.  ^vavv  àvrixurai.  Kai  où  toùto  (/.évov  ro  krortov,  uMÙ  xoà  rr,v  alr'iecv 
«oroMiid  rà  Je*  S»  JEÙpo  xcciappiorev  xaî  (ptptloov’  eùjMX  fiv  yàf  ovSiv  IrE  xxru,  lopoç  0 xmîrxt'  ro 

Je  icrivi*oHov,  cJIe  Uxoi,  oÙIe  jSoÙAovrooE  roexvrnv  £%££»  JÙE’otpiEK  fc!r£  trxvlx  xxlxle'ivnv  tçi  ixvro  x.xi  lucp)  àvro 

CVvlp(CtV. 


Si  enim  quidquid  quocumque  modo  extra  centrum  terræ  eft,  dici  oportet  fupra  elTe,  nulla 
pars  mundi  infra  erit  : fed  fupra  fuerit  et  terra,  et  omnia,  quæ  ei  incumbunt,  et  fimpliciter 
quodvis  corpus  centro  circumpofitum  : infra  autem  unicum  illud  corporis  punctum,  atque  hoc 
necefle  erit  omni  mundi  naturæ  opponi:  quando  fuperûm  naturæ  ratione  invicem  opponuntur. 
Neque  hoc  dumtaxat  eft  in  hac  re  abfurdum  : fed  caufam  quoque  gravia  perdunt,  obquam 
deorsum  vergant,  atque  ferantur,  cùm  nullum  fit  infra  corpus,  ad  quod  moveantur.  Nam 
quod  corporeum  non  ef,  id  neque  probabile  ef,  neque  ipfi  volunt,  tantâ  effe  ’vi  preeditum,  ut  omnia  ad 
fe  trahat,  et  circa  fe  contineat.  Plutarch.  de  fade  in  orbe  luna,  p.  926.  A.  Vid.  et  Plutarch.  de 
oraculorum  defedu,  424.  Et  à la  page  425,  depuis  la  ligne  27  {5*  quivis,  &c.  jufqu’à  la  ligne 
41,  cobibere. 
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pas  rcconnoître  dans  tous  les  paflages  que  nous  venons  de  citer  fur  ce 
fujet,  une  force  centripète  qui  fait  tendre  les  planètes  vers  leur  centre 
commun,  6c  une  force  centrifuge  qui  les  en  éloigne  & les  retient  dans 
leur  orbite. 

Et  de  Lu-  çy,  Nous  venons  donc  de  voir  que  les  Anciens  ont  attribué  aux 
. corps  céleftes  une  pefanteur  vers  un  centre  commun  de  leur  mouvement, 
& une  gravité  réciproque  entre  eux.  Lucrèce  avoit  bien  compris 
cette  vérité,  quoiqu’il  en  tirât  la  conféquence  hardie,  qu’il  n’y  avoit 
point  de  centre  commun  dans  l’univers,  mais  que  l’efpace  infini  étoit 
rempli  d’une  infinité  de  mondes  femblables  au  nôtre  j car,  difoit-il,  fi 
les  corps  céleftes  étoient  portés  vers  un  centre  commun,  & n’étoient 
pas  retenus  vers  une  autre  puiflance  agiflante  extérieurement  fur  eux 
en  vertu  de  la  même  force  attradlive,  il  y auroit  long-temps  qu’ils 
fa  feroient  rapprochés  êc  fe  feroient  réunis  à leur  centre  de  gravité 
commun,  comme  tombant  vers  le  lieu  le  plus  bas,  & n’auroient  alors 
formé  qu’une  mafle  infinie  Ôc  inadive  (i). 

Attraaion  98.  Il  paroît  encore  que  les  Anciens  fa  voient  auflî  bien  que  les 
née  a°lamafle  Modcmes,  que  cctte  gravitation  n’avoit  point  fa  caufe  dans  une  force 
>des  corps,  qu’ils  s’imaginaftent  réfider  dans  le  centre  de  la  terre,  vers  laquelle 
tendoient  tous  les  corps  ; leurs  idées  là-deflus  étoient  plus  philofo- 
phiques  ; & l’on  voit  aifément  par  les  paflages  que  je  viens  de 
rapporter  aux  trois  premières  notes  de  la  fedion  96%  gue  cette  force 


( I ) Præterea  fpatlum  fummai  totius  omne 

Undique  fi  inclufum  certis  confifteret  orls, 

Finitumque  foret,  jam  copia  materiaï 
Undique  ponderibus  folidis  confluxit  ad  îmum, 

Nec  foret  omninô  cœlum,  neque  lumina  folis  ; 

Quippe  ubi  materies  omnis  cumulata  jaceret 
Ex  infinito  jam  tempore  fubfidendo. 

Lucr,  lit.  I,  n>.  983. 

Démocrite  penfoit  la  même  chofe.  félon  Ariftote,”  de  General,  lib.  2,  c.  8. 


PESANTEUR  UNIVERSELLE,  le. 


étoît  diffufe  dans  toute  la  matière  du  globe  terrejîre^  & compofée  des  forces 
de  toutes  les  différentes  parties  de  la  matière  de  notre  globe* 

99.  Il  refte  à examiner  fi  les  Anciens  ont  connu  quelles  étoient  les  Loi  de  la 
loix  fuivant  lefquelles  la  force  de  gravitation  agiffoit  fur  les  corps  quarré 
céleftes,  & s’ils  cfoyolent  qu’elles  fuffent  en  raifon  de  leurs  maffes, 

& fuivant  la  proportion  de  leurs  didances.  Il  efl  certain  que  les  Anciens. 
Anciens  n’ignorolent  pas  que  le  cours  des  aftres  fe  faifoit  fuivant  des 
proportions  confiantes  & inaltérables,  ôc  qu’ils  avoient  différentes 
opinions  fur  la  nature  de  ces  proportions  (1  ).  Les  uns  les  cherchoient 
dans  la  différente  maffe  de  la  matière  dont  ils  étoient  compofés,  & 
d’autres  dans  leurs  différentes  intervalles.  Lucrèce,  après  Démocrite 
& Ariflote,  penfoit  que  la  gravité  des  corps  étoit  proportionnelle  à la 
quantité  de  mature  dont  ces  corps  étoient  compofés  (2)  ; ôc  de  très -habiles 
Newtoniens,  qui  dévoient  être  le  plus  intéreffés  à.  conferver  à leur 
maître  la  gloire  d’avoir  découvert  le  premier  les  vérités  qui  font  le 
principal  ornement  de  fon  fyflême,.  ont  été  les  premiers  à indiquer  la 
fource  oîi  elles  paroiffoient  avoir  été  puifées.  Il  efl  vrai  qu’il  a fallu 
toute  la  pénétration  ôc  la  fagacité  de  favans  tels  que  Newton,  Grégory, 


(l)  Kai  Tot  TiW{  fxcK  Iv  tS*  trÇccifùv,  ii  /AatOiO»  I»  roîf  àttoT^y^otax»,  c'cio  Iv 

VOK  Tuv  àtfffa*,  cl  éiyctt  clxftÇov)i  ScKovurti;,  în-  rxîi  rùt  ràf  tlfti/iireti 

Et  vero  nonnulli  in  celeritatibus  errantium  globorum,  a/ir  in  intervallis  petius,  quidam  in 
■magnitudinibus  Jlellarum,  aliique  fubtiliffimam  fibi  rationem  fecuti  qui  videntur,  in  epicyclorum 
diametris  proportiones  iftas  quærunt..  Plutarch,  de  anima procreaiione,  p,  10281  A.  B.  Jamblicb. 
de  wita  Pythag.  p.  52,  53,  c.  11. 

Voyez  Montucla,  Hijl,  de  Mathem.  t.  1,  p.  270, 

^2)  Montucla,  des  Mathém.  tom.  i,  p,  143,  dît:  Nous  lavons  que  Démocrite  dlfoit  que 
les  atomes  pefoient  plus  les  uns  que  les  autres  à proportion  de  leur  maflê  ; & il  cite  Ariftote  de 
Cener.  anim.  /.  i,  c.  S,*  il  doit  y avoir  une  erreur  dans  cette  citation. 

“ M.  Montucla  aura  voulu  parler  de  l’ouvrage  d’Ariftote  de  generatione  et  corruptione,  dans 
**  lequel  fe  trouve  ce  paflage.  Kaî  toi  ^afvrsfot  ye  xarà  t»»'  Çr,cr]f  iltat  Ai)^oxpi7o{  txuroY  Tu»- 

**  àhiuftru»,  Democritus  atomorum  quodque per  excej/ionem gravius  ejfe  ajjîrit.”  Lib,  2,  c.  8,  p.  510, 
tom.  i.B. 
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& Maclaurîn,  pour  appercevoir  & découvrir  la  loi  inverfe  du  quarrë 
des  diftances  (que  Pythagore  avoit  enfeignéc)  dans  le  peu  de  fragmens 
qui  nous  ont  été  tranfmis  de  fa  doélrine  ; mais  il  n’en  eft  pas  moins  vrai 
qu’elle  s’y  trouve,  puifque  les  Newtoniens  même  en  conviennent,  & 
font  les  premiers  à s’appuyer  de  l’autorité  de  Pythagore  pour  donner 
du  poids  à leur  fyftême. 


100.  Plutarque  eft,  de  tous  les  philofophes  qui  ont  parlé  de 
tarque.Piine,  Pythagore,  celui  qui  étoit  le  plus  en  état  de  faifir  les  idées  de  ce  grand 
Cenforinus!^  homme  j aufli  les  a-t-il  expliquées  ( i ) mieux  que  perfonne.  Pline, 
Macrobe,  & Cenforinus  (2),  ont  aufli  parlé  de  l’harmonie  que  Pythagore 
avoit  obfervé  régner  dans  le  cours  des  planètes  j Plutarque  lui  a fait 
dire  qu’il  eft  vraifemblable  que  /es  corps  des  ajlres^  les  dijiancesy  les 
intervalles  des  fphèreSy  les  vîteJJ'es  de  leur  cours  & de  leurs  révolutions 
font  proportionnelles  entre  elle  s y & par  rapport  au  total  de  V univers  (3). 
Et  Grégory  a été  porté  à convenir  qu’il  étoit  évident,  à un  efprit 
attentif,  que  ce  grand  homme  avoit  entendu  que  la  gravitation  des 

planètes 


(i)  Les  paflages  de  Plutarque,  de  Pline,  Macrobe,  & Cenforinus,  dans  lefquels  cette 
**  vérité  fe  trouve  enveloppée,  font  trop  longs,  trop  diffus  & embarraffés,  pour  pouvoir  être 
“ rapportés  en  note  ; c’eft  pourquoi  je  me  fuis  contenté  de  les  citer  exaélement  un  peu  plus 
bas,  & de  rapporter  la  manière  dont  les  Newtoniens  eux-mêmes  les  ont  entendus.” 


(2)  Macrob.  in  /omnium  Scipionis,  lib.  2,  c.  I } ^ lib.  1,  c.  19. 

Cenforinus  de  die  natali,  cap.  10,  il,  tsf  13. 

Plin.  lib.  2,  c.  22.  Voyez  tome  2 de  cet  Ouur.  la  iroifieme part,  ch,  10,  feil.  24.4. 


(3)  nVw'p  ô Tovç  IwtTptrovç,  V.0Ù,  ^pelo^^ov^,  x«î  J^7r^a5•^oVî  Xoyot/ç  \v  'ta  rriç  ?ii/pacç,  *«»  t5 

xûw  Totç  Ir»  fin  yàp  à/xÉXEi  Kcèt  toZtcc  yiyonvat  ®po{  lÂriKten, 

xoù  wflt^EOT,  tn»  JÈ  ciffAonxv  \ydin)v  \iri  tàv  (p^ây\iov  êiap£~ii)  ovrae  elxof  Ir»  xaî  rà  tày  ccrifuv,  y.où 

•ta,  rav  xvKKat,  xaî  Ta  Tap^ti  tuv  tssipiÇoçat,  uavttf  o^yavee  ty  rerctyidyotf  t/Api/Tpw,-  wpiç 

jta»  ®poî  To  o^oy  Sicut  igitur,  qui  proportiones  fefquitertias,  fefquiplas,  atque  duplas  quærat  in 
jugo  lyræ,  teftudine,  et  davis,  ridiculus  fit  (nam  quin  et  hxc  debeant  inter  fe  longitudinem, 
et  craflitiem  habere  proportione  aptam,  dubium  non  eft  : cùm  intérim  harmonia  in  fidium  fit 
confideranda  fonis)  : ita  probabile  ejl  etiam  corpora  Jlellarum,  intervalla  circulorum,  converjionum 
celeritates,  tanquam  injlrumenta  re£lo  ordine  difpofeta,  fuam  habere  cùm  inter  fe,  tum  ad  totam 
compagem  uni'verfi propertionem.  Plutarchus  de  anima  procreatione,  p.,  1030.  C. 
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planètes  vers  le  foleil  étoit  en  ralfoii  réciproque  de  leurs  diftances  de 
cet  aftre;  ôc  cet  illuftre  Moderne,  fuivi  de  Maclaurin,  fait  parler  ainfi 
l’ancien  philofophe. 


loi.  **  Une  corde  de  mufique,  dit  Pythagore,  donne  les  mêmes  fons  Sentiment 
**  qu’une  autre  corde  dont  la  longueur  eft  double,  lorfque  la  tenfion  ou  futvan^^Gré-’ 
**  la  force  avec  laquelle  la  dernière  eft  tendue,  eft  quadruple  j & 

**  gravité  d'une  planète  ejî  quadruple  de  la  gravité  d'une  autres  qui  efi  à 
une  dijiance  double.  En  général,  pour  qu’une  corde  de  mufique 
puifîe  devenir  à Punifibn  d’une  corde  plus  courte  de  même  efpèce, 

“ fa  tenfion  doit  être  augmentée  dans  la  même  proportion  que  le  quarré 
“ de  fa  longueur  efl:  plus  grand;  & afin  que  la  gravité  dé  une  planète 
“ devienne  égale  à celle  d'une  autre  planète  plus  proche  du  foleil ^ elle 
doit  être  atigmentée  d proportion  que  le  quarré  de  fa  diftance  au  foleil 
efi  plus  grand.  Si  donc  nous  fuppofons  des  cordes  de  mufique 
tendues  du  foleil  à chaque  planète  y pour  que  ces  cordes  devinfTent 
“ à TunifTon,  il  faudroit  augmenter  ou  diminuer  leur  tenfion  dans  les 
**  mêmes  proportions  qui  feraient  néceJJ'aires  pour  rendre  les  gravités  des 
**  planètes  égales.  C’eft  de  la  fimilitude  de  ces  rapports  que  Pythagore 
a tiré  fa  dodrine  de  l’harmonie  des  fphères  (i)” 


102.  Je  ne  dois  pas  oublier,  avant  de  finir  ce  chapitre,  de  rapporter  un 
pafiàge  de  Galilée,  par  lequel  ilreconnoît  devoir  à Platon  fa  première  idée 


Juftice  ren- 
due à Platon 
par  Galilée. 


( I ) Gregorii  AJlrommiæ  Elementa  ,•  & Maclaurin,  Syflêmes  des  philnpiphes , dans  un  difcours 
préliminaire  à la  philofophk  de  Newton,  p.  32.  Wallis,  torn.  3,  p.  138  et  150.  Plutarch.  de  animée 
procreatione,  t,  2,  p,  \o\~]  et  feq.  Vide  et  Macrobium  in  fjmnium  Scipionis,  /.  2,  r.  i.  . . Plin,  Hijl. 
Nat.  l.  2,  c.  22.  • .Plutarch.  de  fade  in  orbe  lunee,  p.  924.  D.  E.  et  923.  lin.  de  w centrifugâ. . . 
Carfn,  in  Plutarch.  de  Placitis  Philofoph.  Dijfert.  2,  p.  47,  ^O,  et  ..  Et  tandem  Plutarch.  tom.  2, 
p.  1028.  A.  B.  129  B.  C.  De  anima  procreatione.  Et  njei'o,  l£c.  toute  la  page,  & fur-tout  p.  1030. 
B,  Prijci  porro  Theologi,  i^c.  jufqu’à  la  fin  du  Livre. . . Cenforinum  de  die  natali,  cap.  10  et  13. 
Jamblich.  de  <vita  Pythagor.  c.  \\,  p.  52,  53.  Nicomach.  Harmonie,  lib.  1,  p.6.  Platon,  lib.  y. 
Republ.  p.  530.  Chakidius  in  Timaum,  p.  307,  313.  Edit.  Fabric.  Kepler  Harmonices  Mundi,. 
'lib.  5,  c.  4. 
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fur  la  manière  de  déterminer  comment  les  différens  degrés  de  vîteffe 
ont  dû  produire  les  mouvemens  uniformes  dans  la  révolution  des  corps 
celeftes  : il  fuppofe  que  Platon,  ayant  imaginé  ( i ) qu’aucun  mobile 
**  n avoit  pu  palTer  du  repos  à aucun  degré  déterminé  de  vîtefTe,  dans 
“ lequel  il  a dii  enfuite  fe  perpétuer  dans  une  égalité  confiante,  à moins 
**  que  d’avoir  paffé  auparavant  par  tous  les  autres  degrés  de  moindre 
“ vîtefle,  ou  de  plus  grand  retardement  : il  en  conclut  que  Dieu,  après 
“ avoir  créé  les  corps  célefles,  voulant  leur  affigner  enfuite  ce  degré 
de  vîtefle,  dans  lequel  il  vouloit  qu’ils  duflént  fe  mouvoir 
“ continuellement,  il  leur  imprima,  en  les  tirant  du  repos,  une  force 
“ qui  leur  fit  parcourir  des  cfpaces  déterminés,  fuivant  le  mouvement 
**  naturel  & rediligne,  félon  lequel  nous  voyons  nos  mobiles  partir 
**  du  repos  & continuer  à fe  mouvoir  dans  un  mouvement  fucceflivement 
accéléré  ; & il  ajoute  que  les  ayant  fait  arriver  à ce  degré  de 
**  mouvement,  dans  lequel  il  vouloit  qu’ils  fe  maintinffent  perpétuelle- 
ment,  il  convertit  alors  leur  premier  mouvement  en  un  mouvement 
circulaire,  lequel  efl;  le  feul  qui  puiflé  fe  conferver  uniforme,  & 
**  faire  que  ces  corps  tournent  fans  ceflé,  fans  s’éloigner  ou  s’approcher 
“ du  terme  fixe,” 

103.  Cet  aveu  de  Galilée  efl  d’autant  plus  remarquable,  qu’il  part 
d’un  génie  inventeur,  6c  qui  a le  moins  dû  fa  célébrité  aux  fecours  des 


(1)  Platone  avendo  per  avventura  avuto  concetto  non  potere  alcun  mobile  paflare  dalla 
quiete  ad  alcun  determinato  grado  di  velocità,  nel  quale  ei  debba.poi  equabilmente  perpetuarfi, 
fe  non  col  paflare  per  tutti  gli  altri  gradi  di  velocità  minori,  o vogliam  dire  di  tardità 
maggiori,  che  tra  l’aflegnato  grado,  e l’altiflimo  di  tardità,  cîoè  délia  quiete,  intercedono  ; 
difle,  che  Iddio  dopo  avéré  creati  i corpi  mobili  celelli,  par  aflegnar  loro  quelle  velocità,  colle 
quali  poi  doveflero  con  moto  circolare  equabile  perpetuamente  muoverfi,  yèce,  partendoli 
loro  dalla  quiete,  muovere  per  deierminati  fpa'z.ii  di  quel  moto  naturale,  e per  îinea  retta  fecondo  ’l 
quale  noi  fenfatamente  veggiamo  i noftri  mobili  muoverfi  dallo  ftato  di  quiete  accelerando/i 
fuccelTivamente.  E foggiunfe,  che  avendogli  fatto  guadagnar  quel  grado,  nel  quale  gli  piacque 
che  poi  dovelTero  mantenerfi  perpetuamente,  concerte  il  moto  loro  retto  in  circolare  ; il  quale  folo 
è atto  a confervarfi  equabile,  rigirandofi  fempre  fenza  allontanarfi  o avvicinarfi  a qualche 
prefiflb  termine  da  efli  defiderato.  Galilei  Difcorjî,  dimqflrazioni  matematiche,  edit.  Leida, 
1638.  Elzev.  in-4.  p.  254. 
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Anciens  ; car  tel  efl:  le  propre  des  grands  hommes,  de  s’arroger  le 
moins  qu’il  eft  poffible  un  mérite  auquel  ils  croient  n’avoir  pas  tout  le 
droit  de  prétendre  ; les  deux  plus  grands  philofophes  modernes,  Galilée 
& Newton,  viennent  de  nous  en  fournir  des  exemples  qui  ne  feront 
jamais  fuivis  que  par  les  génies  de  leur  claffe  (i). 


(i)  “L’aveu  de  Copernic,  dans  fa  Préface  adreflee  au  Pape  Paul  III,  peut  fervir  de 
troifième  exemple,  & confirmer  en  même  temps  la  vérité  du  fentiment  de  ceux  qui  foutiennent 
l’utilité  de  l’étude  des  Anciens.”  Voici  les  paroles  de  ce  grand  homme  : Reperi  apud  Ciceronem 

Nicetam  fenjijj'e  terrarn  moveri inde  igitur  occajionem  naSlus,  cœpi  lâ  ego  de  terra  mobilitate 

(ogitare.  Voyez  la  première  note  de  la  conclufion  de  cetouvrage,  & les  notes  la  feélion  62. 
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CHAPITRE  VII. 

Voie  ladiée  \ Syjïêmes  folâtres ^ ou  Pluralité  des  Mondes  ^ Satellites ^ 

SCourbillons, 

Réflexions  104.  CeTTE  zone  lumineufe  6c  blanchâtre,  qu’on  voit  au  firmament 
ti'on  An-  l^s  étoiles  fixes,  a dû  fixer  de  bonne  heure  l’attention  des  Anciens, 

poTtaux^M^^  avancer  beaucoup  de  conjectures  fur  ce  qui  pouvoit 

dernes.  l’occafionner  i & il  n’eft  pas  douteux  qu’ayant  propofé  différentes 
opinions  là-deffus,  plufieurs  doivent  nous  paroître  fauffes,  puifqu’il  n’y 
en  a qu’une  feule  qui  puifle  être  vraie  j mais  tel  doit  être  le  fort  des 
génies  les  plus  éclairés  de  tous  les  âges,  èc  fur-tout  des  âges  les  plus 
reculés.  Une  fuite  de  fiècles  écoulés  après  la  découverte  de  quelque 
grande  vérité,  fait  qu’on  s’y  familiarife  j qu’elle  efi:  regardée  comme 
fl  fimple  6c  fi  facile,  qu’on  eft  tout  étonné  que  de  grands  hommes 
aient  héfité  fur  des  chofes  connues  à nos  enfans  j & nous  ne  faifons 
pas  réflexion  qu’un  jour  viendra  peut-être  ou  les  idées  de  Locke 
6c  de  Leibnitz,  celles  des  Newtoniens  fur  l’attradlion,  6c  des  autres 
phyficiens  fur  d’autres  fujets,  feront  regardées  par  notre  poflérité 
comme  des  chofes  tout  aifées,  fur  lefquelles  on  s’étonnera  que 
d’auffi  grands  hommes  que  ceux  qu’a  produit  notre  fiècle,  aient  pu 
s’arrêter  long-temps.  Si  un  feul  de  nous  leur  paroît  avoir  entrevu  la 
vérité  fur  les  points  difcutés  à préfent,  combien  leur  paroîtront  avoir 
avancé  des  rêveries  ! Heureux  encore  fi,  parmi  tant  de  différentes 
opinions,  quelques-unes  fe  trouvent  être  vraies  ; car  ce  n’efi;  pas  peu 
pour  les  hommes  qu’il  y en  ait  de  temps  en  temps  un  qui  marche  d’un 
pas  sûr  dans  les  fentiers  oîi  tous  les  autres  s’égarent.  Cela  arrive 
quelquefois  aux  Modernes,  on  en  convient  ; 6c  cela  arrivoit  de 
même  aux  Anciens  : la  vérité  brilloit  fouvent  à travers  l’obfcurité 
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doit  leurs  connoilTances  étoient  enveloppées  ; pîufieurs  fe  trompolent 
dans  leurs  conjectures  ; un  ou  deux  leur  montroient  la  route  qu’ils 
dévoient  tenir  ; & c’eft  tout  ce  à quoi  nous  nous  attendons  des  lumières 
de  notre  fiècle  éclairé. 


Ï05.  La  voie  laCtée  & les  étoiles  fixes  avoient  été  un  fujet  de  Sentimens 
recherches  pour  pîufieurs  philofophes  : les  Pythagoriciens  difoient,  fur  f„r  la  voie 
la  caufe  de  la  première,  que  le  foleil  avoient  fuivi  une  fois  ce  fentier, 

6c  y avoit  laifîe  cette  trace  de  blancheur  que  nous  y obfervons  ; les 
Péripatéticiens  ont  dit  après  Ariftote  que  la  voie  laCtée  étoit  formée  par 
une  exhalaifon  fufpendue  en  Pair  : ils  le  font  trompés  fans  doute,  j’en 
conviens  ; mais  tous  ne  fe  font  pas  trompés.  Démocrite,  fans 
télefeope  (1),  avoit  dit,  avant  Galilée,  que  cefU  partie  du  ciel  y que 
nous  nommons  la  voie  ladiécy  contenoit  une  quantité  innombrable  d" étoiles 
fixes  y dont  le  mélange  confus  de  lumière  occafionnoit  cette  blaiîcheur  que 
710US  défignons  ainfi  : ou  bien,  pour  le  dire  dans  les  mêmes  termes  que 
rapporte  Plutarque  (2),  que  c’étoit  la  clarté  réunie  d'un  grand  nombre 
d'étoiles. 


106.  Les  Anciens  n’étoient  pas  moins  éclairés  que  nous  fur  la  nature  Sur  les  è- 

toiles  fixes  Si 

des  étoiles  fixes  ; il  n’y  a que  fort  peu  de  temps,  que  les  Modernes  ontia  pluralité" 
enfin  adopté  les  idées  de  ces  grands  maîtres  à ce  fujet,  après  les  avoir 
rejetées  pendant  pîufieurs  fiècles.  Ce  feroit  à préfent  une  erreur  en 


(1)  Fid.  Net.  (a)  ad  feCl,  131. 

(2)  ArtfjutK^oç  taoTJSi/v  y.oèi  Hcti  avfj.(pu\i^o^î«uv  ur^'/iXotf  owxvyxvfÀ.ov  T'/tn 

'^iy-vuertf.  Democritus  exiftlmavit  viam  lafleam  elTe  plurium,  et  exiguarum,  fibique  cohærentium 
ftellarum  fplendoretn,  quæ  fefe  invicem  ob  denfiutera  fibi  vicinam  illuminent.  Plutarch.  de 
Placit,  lib,  3,  cap.  i. 

An  major  densâ  ftellarum  turba  coronâ 
Contexit  flammas,  et  craflb  lumine  candet. 

Et  fulgore  nitet  collato  clarior  orbis. 

^taniliifs  aJîronam.Xih.  i,  c.  9,  v.  753,  Ptolomaus,  lib.  8,  c.  2-. 
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bonne  phllorophie  de  douter  que  les  étoiles  ne  foient  autant  de  foleits 
comme  le  nôtre,  qui  ont  probablement  leurs  planètes,  lefquelles 
accomplifîent  des  révolutions  autour  d’eux,  &c  forment  des  fyftêmes 
folaires  plus  ou  moins  femblables  au  nôtre.  Tous  les  philofophes 
admettent  à préfent  ce  fyftême,  fondé  fur  les  raifonnemens  les  plus 
folides  de  l’aftronomie,  fur  l’idée  la  plus  fublime  de  la  Divinité,  & qui 
tend  le  plus  à manifefter  fa  gloire  : les  efprits  les  moins  philofophes 
commencent  même  à fe  familiarifer  avec  cette  idée  ; grâces  à l’élégant 
ouvrage  de  M.  de  Fontenelle  fur  ce  fujet. 


Opinion  de 
Plutarque  fur 
Ce  point. 


107.  Cette  opinion  de  la  pluralité  des  Mondes  fut  donc  enfeignée 
généralement  par  les  anciens  philofophes  Grecs.  Plutarque,  après 
l’avoir  expofée,  difoit  “ qu’il  étoit  bien  éloigné  de  la  condamner,  ôc 
**  qu’il  trouvoit  très-probable  qu’il  y eût  une  quantité  innombrable, 
“ quoique  déterminée,  de  Mondes  comme  le  nôtre  (i),  chacun  d'eux 
ayant  une  terre,  une  mer,.  & un  ciel  (2). 


Celle  d’A-  io8.  Anaximène  efl:  un  des  premiers  qui  ait  enfeigné  cette  dod:rîne  > 
il  croyoit  que  /es  étoiles  étaient  des  mafj'es  immenfes  de  feu  autour  def quelle  s 
certains  corps  terrefres  que  nous  ne  pouvions  appercevoirt  accomplijfoient 
des  révolutions  périodiques  'y  on  voit  qu’il  entendoit  par  ces  corps 


( I ) E’yw  Je  'CTîpî  ftÈc  âpiSfiov  xôo’jji.uv  ovh  ocv  otoIe  or»  roauvloi'  Se  (An  Êeoç,  où  fAîr 

ÙTfiifOVi,  àM*  ùfUTjAitovç  TiSe/aehje  où^ijifxv  ixeUav  àhoyiSlcfXii  i)yovjji,a.t.  EgO  autem  dç 

numéro  mundorum,  quod  fint  tôt,  numquam  fané  contenderim  ; eam  verô  fententiam,  quæ 
plures  uno  mundos,  non  tamen  infinitos,  fed  numéro  determinatos  facit,  neutram  iftarum 
abfurdiorem  cenfeo.  Plutarch.  opéra,  p.  430  in  libro  de  Oraculorum  defeilu. 

Vide  qucque  Plutarchum,  tom.  2,  oper.  p.  93S.  Z),  de  fade  in  orheluna. 


(2)  H*  yxf  Iv  Ixxrij)  yn  xx)  fiaAaw<r«  xx)  ôvfxtoi  xitarflxt  xxrà  wç  nrpocrixci 

defeSlu,  p.  425. 


Plutarch.  de  Oracul, 


(3)  'BTVfivhii  fAv  "nt  (piam  tZv  xj'fuv,  'WXfi^nv  Je  tie«  xoà  yetiiri  auiActlx  cn’i/.'ntfipiféf^tyx  rovnroii;, 

«opales.  Anaximenes  igneam  judicavit  elfe  ftellarum  naturam,  fed  permifta  quædam  ipfis 
terrena  corpora  (circum  illas  verfantia)  non  afpeftabilia.  Stebaus,  Eclog.  Phyf.  L \,p.  53. 
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terreftres,  qui  tournoient  autour  de  ces  malTes  de  feu,  des  planètes 
comme  les  nôtres,  fubordonnées  à un  foleil,  6c  formant  avec  lui  un 
t^ftême  folaire. 

109.  Anaximène  tenoit  ceci  de  Thalès  ; 6c  cette  opinion  pafla  de  la  Opinion  de 
Seôte  Ionique  à la  Sedte  Italique,  qui  croyoit  (i)  que  chaque  étoile 
étoit  un  Monde  qui  avoit  un  foleil  6c  fes  planètes,  6c  étoit  placée  dans 
un  efpace  îmmenfe  qu’ils  appeloient  l’éther. 


1 10.  H-éraclide  6c  tous  les  Pythagoriciens  enfeignoient  de  même  que  Opinion 
chaque  étoile  étoit  un  Monde  y ou  un  fyjlême  folaire  y qui  étoit  compofé,  ^^es^^utres 
comme  le  nôtre  y d'un  foleil  & de  planètes  y auxquelles  ils  paroiffoient  même  Pythagorl- 
accorder  un  air  y une  atmofphWey  qui  les  environnoienty  & un  fiuide  appelé 

éther  y dans  lequel  elles  étoient  foutenues  (2).  Cette  même  opinion  paroît 
avoir  même  encore  une  origine  plus  ancienne;  on  en  trouve  des  traces 
jufques  dans  les  vers  d’Orphée,  qui  vivoit  du  temps  de  la  guerre  de 
Troie,  6c  qui  avoit  enfeigné  la  pluralité  des  Mondes,  qu’Epicure 
regardoit  aufli  comme  probable, 

111.  Origènes,  dans  les  Philofophumenay  traite  amplement  (3)  de  Sentiment 
l’opinion  de  Démocrite,  6c  dit  qu’il  enfeignoit  qu’il  **  y avoit 

— — — fujet. 

(l)  É'yMTO»  T«i'  ûrefuti  KoajAOv  arp»  Tî,  xaî  iv  tu  àvCtfiû  iiS/pi. 

Credebat,  Jlellam  qua?nvis  mundum  ejje,  terramque  et  ajira  et  aéra  continere,  et  inünito  in  æthere  ' 

collocari.  Plutarch.  de  Placiiis,  l.  2,  c.  13.  et  30. 


(2)  H'paK>i/iîiiÇ,  xat  01  Ilt'Sayopsioi,  ixccroy  rüv  âr/pun  xoiXjeo»  ®ÉpiE%o>1a,  àéça  te,  xat 

t»  TU  aTTEipu  aîS/pi.  TauTa  oÈ  t»  Soyf/.dlx  i»  toTç  O'pPtxoî'f  ^tpsTai’  xoa‘j/,o'7rotovt7i  yàp  i'xxroy  rày 

«rÉpu».  EVîwt/poç  ivJÈi/  «TToyivucrKEi  to'jtiiiv,  É»j£pç;op(,Ei:oy.  Heraclides  et  Pythagorici 

qmdlibet  fidus  mundum  eJJ'e  dixerunt,  qui  in  infinito  æthere  terram,  aéra,  et  æthera  contineat. 
Eadem  vero  dogmata  in  Orphicis,  vel  Orphei  carminibus  efFeruntur  : OrphicI  enim  quamlibet 
fiellam  in.  mundum  efformant.  Epicurus  nihil  iflorum  reprobat,  illi,  quod  fier!  poteft,  inlîflens. 
Plutarch.  de  Placitis.  Phil,  l.  z,  e.  13  ad  finem.  Eufeb.  Præpar.  Evang.  îib.  15,  c.  30. 


(3)  AVEipoyç  Je  tTcat  xotrpsofç,  xa,)  c'y  TiiTi  JÈ  //.e't^ce  rüy  «raç  Vfiiy)  xxi  iV  ti^i  «7^£tu* 

tltcre  îÈ  TÎ/y  xoir/jiwy  «ytff’x  T»  xxi  rji  pùy  TrAtioy?,  rv  Je  c^xtIovi;,  xai  roi;  uh  étviccr^xi,  Toyç  of 
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**  quantité  innombrable  de  Mondes,  inégaux  en  grandeur,  & dlfFérens 
**  dans  le  nombre  de  leurs  planètes  ; plus  ou  moins  grands  que  le  nôtre, 
**  à des  diftances  inégales  les  uns  des  autres  ; il  difoit  que  quelques-uns 
étoient  habités  par  des  animaux,  dont  il  ne  définilToit  point  la  nature; 
que  quelques-uns  n’avoient  ni  animaux  ni  plantes,  ni  rien  de  ce  que 
nous  obfcrvons  fur  notre  globe  car  ce  génie  vraiment  philofophique 
concevoit  que  la  différente  nature  des  globes  entraînoit  néceffairement 
d’autres  efpèces  d’êtres  pour  les  habiter. 


. Trait  d’A- 
lexandre à 
set  égard. 


II 2.  Cette  opinion  de  Démocrite  donna  lieu  à Alexandre  de 
découvrir  de  bonne  heure  fon  ambition  démefurée.  Elien  rapporte  (i) 
que  ce  jeune  prince  ayant  entendu  dire  ce  que  Démocrite  enfeignoit  de 
la  pluralité  des  Mondes,  il  fe  mit  à pleurer,  s’affligeant  de  ce  qu’il  n’en 
avoit  pas  encore  conquis  un  feul. 


AeiTTEiv.  (p5/t^(r5ast  Je  asüToo?  Ètt’  'S^fOcrTriTr'lo^aç.  EÎvai  JÈ  htovç  zoir/xoV(  ÇvTut,  xai 

wapToç  yypov.  TOt'  7r«p  Vfuv  zoo'jAOV  trporepoy  rvv  yrjt  rùy  afpuy  lUan  Je  tw  /Ay  ffiT^ivriy  y.cirU}  t-rsH» 

■joy  ^Aïov,  eÎtoe  toÙç  àwXœi'£~ç  arÉpaç"  Toùç  ^e  'Er?vav>)1a{  oiS'  etvTovf  Éj^ei»  iVo»  à.»j/M^tiy  xatJjxoïr  eEi;ç  »r 

lAYixcn  ’i^uBiy  ti  'npoa>~oijj&tx.yny. 

Infinitos  elle,  et  magnitudine  inæquales  mundos,  nonnullos  ut  foie,  fie  lunâ  deftitutos  : in 
quibufdam  utrumque  majorem  noftris,  et  in  aliis  plures  : inæqualia  inter  fe  mtindorum  elfe 
intervalla,  et  plures  alicubi,  alibi  pauciores.  Hos  augefeere,  illos  in  vigore  elfe,  vergere 
quofdam  ad  interitum  ; et  hic  quidem  nafci,  illîc  verô  deficere.  Interitum  alteri  ab  altero 
afferri  impingendo.  Elfe  inter  cæteros,  qui  careant  animantibus,  et  plantis,  et  omni  humore. 
In  hoc  autem  noftro  mundo  terram  aftris  priorem  emerfiffc  ; lunani  fede  infimam,  folem  ultra 
hanc  proximum,  délias  fixas  remotiffimas»  Neque  parem  planetis  inter  fe  altitudinem.  Florere- 
mundum,  ufque  dum  foris  incrementi  nihil  adipifèi  pofîit  amplius.  Ori^enes  in  Philofophumenist 
<■.13.  Lucret.  lib.  2,  nj,  1069,  1080. 


(l)  OÙ  yàp  S»)  S'üi'aptati 'îTEtSEiv  Ê^atUTO!',  ptri  yi\a,y  Iw’ AA£fa»Jp^  Tji  ei^e  amyfovç  uy.cvuiy  ityay 

Tiv«ç  KOTiJhOVq  AEyoÉîoç  AîjptOKpiTou  1»  Tofç  crvyfim//.pieicny,  cSi  »inalo,  pmJÈ  rôti  É»oç,  xaî  xoyyoS  itpaÉlif.  moo'Oy  5e 
in  âvlf  A'/jpEOzpiIoç  iytXa.at  zoà  a.vro<;,  ri  ù'ef  xau  >Jy£ty  ; y î'pyoy  rovro  iy,  ' 

Non  poffum  mihi  ipfi  imperare,  quominus  rideam  Alexandrum  Philippi  filium.  Siquidem 
quum  audiret  Democritum  in  quibufdam  llbris  infinitos  mundos  conftituere,  indoluit,  quôd 
ipfe  nondum  unius  dominium  teneret.  Quantum  verô  eum  deriferit  Democritus,  quid  opus  eft 
rxîfcrre  ? quum  hoc  fuerit  ei  confuetum,  et  proprium.  Ælian,  Par.  Uiji> 
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1 ï 3.  Il  paroît  qu’Ariftote  a cru  auffi  la  même  chofe,  ainfi  qu’Alcinoüs  qïi ' 

le  Platonicien  j & Louis  Cœlius  de  Rovigo  attribue  à Plotin  d’avoir  ont  cru  la 

..  ^ .-iT  ' / \ même  chofe. 

aufli  admis  cette  opinion,  fur  ce  qu  il  dit  que  la  terre,  comparée  (i) 

à tout  le  refte  de  l’univers,  eft  comme  le  moindre  des  aftres. 

\ 

1 14.  C’étoit  fans  doute  en  conféquence  d’une  telle  idée  que  Phavorinus 

^ iiri  /"t-M-  / femble  indi- 

Phavorinus  fondoit  fa  conjedlure  bien  remarquable  lur  la  pollibilite  quer  les  Sa- 
qu’il  y eût  d’autres  planètes  que  celles  que  nous  connoilTons.  “ H 
“ s’étonnoit  que  l’on  admît  comme  une  chofe  certaine  qu’il  n’y  avoit 
pas  d’autres  étoiles  errantes,  ou  planètes,  que  celles  que  les  Chaldéens 
avoicnt  obfervées.  Il  penfoit,  pour  lui,  que  leur  nombre  étoit  plus 
“ confidérable  que  le  vulgaire  ne  le  croyoit,  & qu’elles  fe  déroboient 
“ jufqu’alors  à notre  vue;”  en  quoi  il  a eu  probablement  en  vue  les 
fatcllites  que  l’ufage  du  télefcope  nous  a enfuite  fait  connoître,  & qu’il 
étoit  beau  à Phavorinus  d’avoir  fuppofés,  ôc  d’en  avoir,  pour  ainfi  dire, 
annoncé  la  découverte  (a).  Sénèque  rapporte  encore  une  opinion 
femblable  de  Démocri  te,  qui,  dans  un  Traité  fur  les  planètes,  dont  il 
ne  nous  refte  que  le  titre,  fuppofoit  qu’il  y avoit  un  plus  grand  nombre 
de  planètes  que  celles  qui  s’offrent  à notre  vue,  quoiqu’il  n’en  indiquât 
ni  les  noms  ni  le  nombre  (3). 


(1)  Hic  enim,  ficutiaccepimus,  etmemlnit  in  libris  de  CœloetMundo  Arilloteles,  terram  e 
ftellis  unam  eflc  prædicabat  : quod  in  commentatione  de  Platonis  doélrinâ  comprobat  Alcinoüs, 
et  forte  fignificavit  Plotinus,  ubi  ait,  terram,  fi  univerfo  comparetur,  efle  veluti  pundlum,  vel 
quafi  ftellam  quamdam,  minimam  reliquarum.  Lud,  Ccelius  Rhodiginus,  l,  i,  c.  4,  p.  13,  14. 
Vid.  Arijl,  de  Cœlo,  l,  2,  c.  14,  ad  finem^ 

(2)  Præterea  mirabatur  (Phavorinus)  id  cuiquam  pro  percepto  liquere,  ftellas  iftas,  quas  a 
Chaldæis,  et  Babyloniis,  five  Ægyptiis  obfervatas  ferunt  (quas  multi  erraticas,  Nigidius  erronés 
vocat)  non  elfe  plures,  quam  vulgô  dicerentur.  Pofle  enim  lieri  exiftimabat,  ut  et  alii  quidam 
pîanetee  ejfent  . . . mque  eos  tamen  homines  cernere  pojjint.  Aulus  Gellius,  l,  14,  c.  i, 

(3)  Democritus  quoque,  fubtiliflimus  antiquorum  omnium,  fufpicari  ait  fe,  plures  elfe  ftellas 

quæ  currant  : fed  nec  numerum  illarum  pofuit,  nec  nomina,  nondum  comprehenfis  quinque 
fiderum  curlibus,  Seaec,  lib.  7,  c.  3.  Diog.  Lai'rt,  lib.  9,  fedl.  46. 

O 
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dSefcanes"*  regarde  pas  les  tourbillons  de  Defcartes 

connus  des  coinme  un  fyflême  fondé  fur  des  principes  folides,  cependant 
comme  il  a quelque  chofe  d’ingénieux  & de  brillant,  & qu’il  a été 
reçu  d’abord  avec  beaucoup  d’applaudiffemens,  il  mérite  d’être  mis 
au  rang  des  opinions  qui  font  honneur  aux  Modernes,  ou  plutôt 
qui  font  honneur  aux  Anciens,  chez  lefquels,  malgré  toute  l’ap- 
parence de  nouveauté  que  porte  avec  foi  ce  fyftême,  il  paroît  avoir 
été  puifé.  En  effet,  Leucippe,  & après  lui  Démocrite,  avoient 
enfeigné  “‘que(i)  le  mouvement  & la  formation  des  corps  céledes 
“ avoient  été  produits  par  une  quantité  infinie  d’atomes  de  toutes 
fortes  de  figures,  qui,  s’étant  rencontrés  & accrochés  enfemble, 
formèrent  des  tourbillons,  lefquels,  venant  à s’agiter  & à tournoyer 
en  tous  ièns,  les  corps  fubtils,  qui  en  faifoient  partie,  s’échappèrent 
vers  les  bornes  de  la  circonférence  de  ces  tourbillons;  & les  autres* 


( 1 ) rli'EirS'at  Toii;  ovla'  Ç/jjtcrSan  xar’  oiTroIofitiy  îx  tÎç  ÛTriipov  tiroMA  o'ûjxcîl»,  tmHoicc  roTç 

a%^jj.a,<7n,  iiç  jAÎyx  xtvov'  arrip  iSfOio-^tvIx  xvcpya^ccrBxi  /xixy,  xx^’  ?»  <S7pocrxfovoylx  xx)  •nrxyloS'xwSf 

xvy.Mv/À,£yx,  Sixx^UiaBxi  %wpiî  Ta  o/xoïx  TOpoç  Tx  o/x,otx'  la’opfo’TTuy  JÈ  To  wAîSoj  firixeri  Si^txpuwt  ntui 
ta.  (Av  Xs^rlx  e(?  to  l'iio  xeeo»  ùatrif  S’ixltôfji.ux'  tx  îÈ  Ao»wà  xx)  ■nriptffAExoptE»* 

o'vyxoSxtfi^tiv  aAAîjAa,  xoà  tuoiity  te  mpStoy  irvfn/xx  irÇxiposiSsf.  tovto  J'È  oïoy  v/^hx  xtplf-xaSxi,  urepisp^otl» 
1»  txvta  tpxylolx  erafMtIx'  ùv  xxtx  t)iv  tS  piEcrS  xvtcpeiaiy  wspiÿmoypt/i'Wi/,  AettIou  yivso'Sxt  toy  WEpi^  ifj,iyx, 
(Tvppiiytuy  xi)  tuy  avys^uy  xxt  ttri-^xvaiy  tvç  Jiioîî.  xx)  ovlui  yiyca^xy  trty  yÿjy,  xvpcpuyoyluy  tày  êyip^Séyluy  ettJ  t» 
y.îaoy.  xvtoy  te  'craAii'  to»  'stepA^ovlx,  oloy  ipiiyx,  xv^iaBxi  xxtx  fny  tT[txpva-yy  tùy  t^u^iy  a-up^xtuy.  tt 
(flipipLivoy  xitoy  uy  xy  txvtx  iTnxtxtrSxt . 

Sic  autem  fieri  mundos  : ex  infinito  per  abfcijftonem,  multa  corpora,  figuris  omnigena,  in  magnum 
vacuum  ferri,  eaque  in  unum  coaBa  unam  vertiginem  efficere,  fecundùm  quam  offendere,  ac 
circumvoivi  modis  omnibus,  atque  ita  difeerni,  ut  feorsum  fimilia,  quæ  funt  fuî  funilia,  pétant,. 
Cæterùm  æquilibria  cùm  ob  multitudinem  minime  tam  circumferri  poffint,  exilia  quidem  ad 
exterius  vacuum  contendere  velut  dijjultantia  : calera  conjtjlere,  et  innexa,  atque  in  fe  implicata 
invicem  concurrere,  atque  primam  quandam  concretionem  ejfficere  rotundam.  Hanc  autem  velutî 
membranam  abfillere,  continentem  in  fe  omnigena  corpora,  quæ  dum  fecundùm  medii 
reluélationem  circumvolvuntur,  tenuem  per  gyrum  membranulam  fieri,  juxta  vertiginis  traftum 
contiguis  corporibus  femper  confluentibus  : Atque  ita  fieri  terram,  dum  junSla  manent,  qua  ad 
mediuvi  ferebantur.  Ipfumque  rursus  continentem,  membranæ  inftar,  augeri  juxta  externorum 
influentiam  corporum,  et  cum  vertigine  fertur  quacunque  attigerit,  ea  acquirere,  Diog.  Laërt.  /..ÿ, 
fielî.  31  y feq.  y fed.  44. 

Vide  ^ Hefychium  in  Leucippo,  Voyez  Bayle,  article  Leucippe. 
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“ moins  fubtlls,  (parties  d’un  élément  plus  grofîler)  relièrent  vers  le 
**  centre,  & formèrent  des  concrétions  fphériques,  qui  font  les 
“ planètes,  la  terre  & le  foleil  : ils  difoient  que  ces  tourbillons  étoient 
**  tous  emportés  par  la  rapidité  d’une  matière  fluide,  dont  la  terre  étoit 
le  centre  j & que  chaque  a lire  fe  mou  voit  avec  d’autant  moins  de 
•*  violence,  qu’il  étoit  plus  près  du  centre  : ils  difoient  encore  que 
**  la  vîtefle  avec  laquelle  ces  tourbillons  tournoient,  faifoit  que  le  plus 
**  rapide  & le  plus  fort  entraînoit  avec  lui  les  autres  corps  ou  planètes 
**  qui  fe  trouvoient  engagées  dans  fon  voifinage,  & fe  les  approprioit.” 


Il 6.  Le  premier  de  ces  deux  philofophes  paroît  auflî  avoir  connu  Autre prin- 
le  grand  principe  de  Defcartes,  que  les  corps  qui  tournent  tendent  ^ cartes,  connu 
s'éloigner  du  centre ^ & à s'en  échapper  par  la  tangente»  Leucippe. 


O 2 


V 


CH  A. 


C JOO  ] 


CHAPITRE  VUE 

De  la  Lumière  & des  Couleurs^, 


J— 1.7.  Le  fy ftême  fi  merveilleux  de  Tanalyfe  des  différentes  couleur» 
riciens  furies  qui  compofent  la  lumière,  fuffiroit  pour  établir  à jamais  la  gloire  du 
Chevalier  Newton,  & faire  feul  l’éloge  de  la  fagacité  extraordinaire  de 
ce  grand  homme.  Cette  découverte  fembloit  par  fon  importance  être- 
réfervée  à un  âge  ou  la  philofophie  fût  dans  toute  fa  maturité 
cependant  il  s’efl  trouvé  des  hommes  célèbres  ' parmi  les  premiers- 
philofophes,  dont  le  génie  n’a  pas  eu  befoin  de  l’expérience  de  plu- 
fieurs  fiècles  pour  fe  former,  & qui  en  ont  donné  des  preuves  frappantes- 
dès  la  naiffance  des  fciences.  Pythagore  & Platon  font  de  ce  nombre. 
Il  paroît  que  le  premier,.  6c  fes  difciples  après  luii  ont  eu  connoiffance 
de  la  caufe  des  couleurs  ^ ils  ont  enfeigné  qu  elles  nétoient  autre  chofe 
quune  réjlexîon  de  la  lumière , modifiée  de  différentes  manières  ( i ) ; ce 
qu’un  auteur  moderne  (en  expliquant  ce  fentiment  des  Pythagoriciens) 
interprète  : une  lumière  qui  fe  réfléchit  'avec  plus  ou  moins  de  vivacité,, 
& forme  par -là  les  fenfations  des  diverfes  couleurs  {f).  Ces  mêmes- 
philofophes  de  l’école  de  Pythagore  rendoient  raifon  de  la  différence  des 
couleurs  y en  les  faifant  naître  d'un  mélange  des  élémens  de  la  lumière  (3) 


( I ) E*T£po(  )c«Ta  Tiwv  axTiF*)»  ctcrxpurm^  pcETœ  TVf  «rpoç  To  iOTOXEiptEvon  ivrcann  •BsL'KiM  viroffi^ovo'Uf  «rpJç  n* 

oij/iv*  Alii  (i.  e.  Pythagorici)  videre  nos  arbitrantur  propter  quorundam  radiorum  incurfum,  qui, 
poftquam  objeftæ  rei  infixi  funt,  rursuî  ad  vifum  convertantur.  Plutarch,  de  Placit.  philofoph. 
A4,  c.  13.  Stobaus  Ecl.  Phyf.  /•  35.  Ariftarchus  colores  elfe  lucem  in  fubjeUas  res  incidentem, 

(2)  Colonne,  Principes  de  la  Nature,  tome  p.  220. 

4 

(3)  Tàç  JÈ  twv  ®afà  T«s  vroiài rtM  Colorumque  dllcrimina  CX 

variis  elementorura  mixturis  oriri.  Plutarch.  ibid.  lib,  i,  c.  15.  Gaflendî,  Epie,  Philo/,  Sjntag. 
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G?  dépouillant  les  atomes  y ou  les  petites  particules  de  la  lumièrCy  de  toute 
couleur  naturelky  ils  enfeignoient  que  les  fenfations  de  toutes  les  couleurs 
étoient  produites  en  nous  par  les  différens  mouvemens  excités  dans  les 
organes  de  notre  vue  ( i ) . 

Il 8.  L’école  de  Platon  ne  contribua  pas  peu  à l’avancement  de  Platon pa. 
l’optique  par  la  decouverte  importante  qu’elle  fit  : ^e  la  lumière  connu  la  thé- 
propage  en  lignes  droites  y que  les  angles  d’incidence  font  égaux  nienneTeT' 

angles  de  réf exion  (2).  Platon  même  femble,  avoir  entrevu  le  fyflême 
du  Chevalier  Newton  fur  les  couleurs,  lorfqu’il  dit  qu’elles  font  l’effet 
de  la  lumière  renvoyée  par  les  corps,  laquelle  a de  petites  particules 
proportionnées  à f organe  de  la  vue  {2)*  Le  paffage  précédent  & celui-ci 


f.  15,  21,  col.  2.  Ariftotel.  de  Gen.  Corrup.  lib.  c.  2^  p.  496.  E.  Lucretius,  de  nat,  rer. 

îib.  2,  <v.  754,  794. 

Proinde  colore  cave  contingas  femina  rerum, 

. ...  ..  at  variis  funt  prædita  formis 
E quibus  omnigenos  gignunt,  variantque  colores. 

Vld.  et  Diogen.  de  Laërt.  lib.  10,  fefi.  44  totâ.  Exponit  locum  citatum  Ariftotelis  Thomas  in 
Gomm.  fuis  in  lib.  de  Gener.  & Corrupt.  lib.  i,  p,  4,  col.  i,  & Averroes  in  eund.  loc.  p.  156, 
col.  I. 

(1)  Oî  Si  Ta.  o.'tofÂ.x  •axtix  oi^focc,  1%  "Kayav  ôîwpiîTÔJy  ràç  œî'trSyjTiç  voro^altovn 

ylynca-Bxt  «oioTifl*;.  Alii  cundlas  atomos  colore  carere,  de  quibufdam  autem  qualitatis  expertibus 
ratione  contemplandis  qualitates  fenfus  moventes  exiftere.  Stobaus  Eclog.  Phyf.  lib.  i,  p.  35. 

Claudian.  in  Panegyride  de  Confulatu  Mallii  Pheodoreti,  v.  105. 

Sitne  color  proprius  rerum,  luci/ne  repulfâ 
Eludant  aciem. 

(s)  Qui  (colores)  quoniam  quodam  gignuntur  luminis  iflu.  Lucret.  lib.  2,  v.  807. 

(3)  n^aru»  cpkiyx  àoto  rüii  arvfji^i'rfx  fiopia  lycdiax]!  ■Ejpôî  od^iv.  PlatO  colores  elîè 

fulgorem  a corporibus  exeuntem  partes  vifui  commenfuratas  habentem,  dixit.  Plutarch.  de 
Placitis  Philof,  lib.  1,  cap.  15,  p.  32. 

À'  ^vftvxtlx  fih  p^fox!  iKX>Jo-xf/.sir,  Ç?^éyx  rZv  acj>iJiArav  txxrav  xmfflo'Jtrav,  od/ei  OTÎ^/isTpac  pispi* 

«apoç  xla-^tia-iv.  EJi  autem  color  nihil  aliud,  quam  fulgor  e fmgulis  corporibus  partes  habens 

•vifui  ad  fentiendum  accommodatas.  Platonis  Timæus,  t.  3,  p.  67.  C.  Vid.  Platonem  in  Menene, 
t.  2.  p.  76,  C,  D,  Elfe  quafdam  defluxiones  rerum  et  meatus  in  quos  et  per  quos  illæ  defluxiones 
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contiennent  ces  principes  de  M.  Nev/ton(i):  Que  les  différentes 
fenfations  de  chaque  couleur  particulière  font  excitées  en  nous  par 
**  la  différence  de  la  groffeur  des  petites  particules  de  lumière,  dont 
“ chaque  rayon  eft  formé  ; lefquelles  petites  particules  donnent  l’idée 
“ des  diverfes  couleurs,  fuivant  la  vibration  plus  ou  moins  vive  avec 
**  laquelle  nos  organes  en  font  affedlés  ?”  Le  même  philofophc  a été 
plus  loin  ; il  eft  entré  dans  le  détail  de  la  compofition  des  couleurs  (2)  ; 
il  a été  jufqu’à  rechercher  quelles  étaient  celles  qui  devaient  pravenir  du 
mélange  des  différens  rayojis  dant  la  lumière  eji  campafée  (3)  ; & il  ajoute 
enfuite  ce  qui  peut  être  regardé  comme  le  plus  grand  éloge  qui  ait 
jamais  été  fait  du  Chevalier  Newton  : “ Ouiy  s’écrioit  ce  beau  génie 
de  l’Antiquité  j fi  quelqu'un  entreprenait  jamais  de  rendre  raifaUy  par  de 
curieufes  recherches  y de  ce  méchanifme  admirable  y il  ferait  bien  vair  par-là 
qu'il  ignare  entièrement  la  différence  qu'il  y a entre  le  pauvair  de  l'hamme 
& le  pauvair  de  Dieu  : car  Dieu  peut  y il  ef  vrai  y faire  un  mélange  de 
plufeurs  chofes  en  une  y Cf  il  peut  enfuite  les  féparer  camme  il  lui  plaît. 


manent . . . . e defluxionibus  autem  alias  quidem  meatuum  nonnullis  convenire,  alias  verô 
majores,  live  minores  elle.  Fid.  imprimis  eundem  P hilofophum  in  Thœetet,  t.  i,  p,  156,  et  notam  tu 
margin». 


(1)  Optices,  lib.  3,  iiurrji.  13,  pag./^S.  Edit.  Pata^v.  in  Defintiione,  lib.  ï,  part.  Z. 

(2)  Tr,ii  J’  i^vrifa.7  Ço^otu,  ho*  yéyovç  wpàç  tTifov  'afOirtr'iTflovcrctv  x.x)  Jiaxpîwticra»  tw  oij/i!/  piÉp^pi  T«» 

avrài  te  tw»  tixç  ^teÈô^ovi;  ^M^overxv  xxi  rwovaxv  ....  xx)  irov  ptt»  IxwjjJâiToj  vtvfof, 

ciov  XTT  xrfxtrÿif ....  'lextlo^xTrü»  tu  rp  xvxriau  Txvrp  yiyvo^ivut  ^pwpiaTWv,  /xappiapüyàç  To  waSoj 

Vjptrti'dOjA.iv , TO  Je  rovTO  àtri^yx^ofAcvov,  hûixirpv  T£  xx)  trri^Çov  itravof/.xo'XfJt.tt . 

Motionem  vera  acutiorem,  generifqiie  alterius  ignis,  incidentem,  difcernentemque  vifum  ad 
oculos  ufque,  ipforumque  oculorum  quafi  divortia,  atque  meatus  vi  compellentem  ....  Et  quum 
unus  quidem  ignis  velut  e corufcatione  quâdam  exilit ....  multipliées  in  hâc  agitatione  colores 
exiftunt,  illamque  afFeftionem  corufcationem,  fi  emicationem  vocamus  : illud  verô,  quod  eam 
efficit,  fplendidum,  atque  corulcum.  Idem  ibid.  13  pag.  68.  A.  B. 

(3)  E’pi-’Spov  piXxn  T^vxu  rc  xpaStn,  àAot'pyot)»'  opÇvuoii  ÿÈ,  orxt  Tovrotf  pwptiypiÉyoïç  xxv^ual  rt, 

tri-yxçaS'/)  f/S'Kxt'  'Vrvfplii  Jt,  ^xHov  te  xx)  Çxtov  xpaCEE  yiyvtrxt'  (pxton  Je,  Tuvxov  te  xa»  fithxvop  to  Je 

ùXfov,  liivxov  ^XfSa  f/.iyi,\ypmv'  ^aptwpo»  oÈ,  Aeux^  |üeê/.5ov,  xx)  eiç  xxlxxopèf  £pi7rE<rè»,  xvatoVv  XP"!'*'* 

ivclildtTXi'  xvxyoîi  Je  ^ivxù  xifXyyvptKiV,  y?yxixô»'  ■ari'ppoy  Je  pisAtt»»,  Plat.  Tim.  tom.  3,  p.  68. 

B.  C. 


\ 
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parce  qu'il  fait  tout^  & peut  tout  en  même  temps  j mais  il  n'y  a point 
d’homme  aujourd'hui i êS  il  n'y  en  aura  peut-être  jamais  y qui  puiJJ'e  venir 
à bout  d'accomplir  deux  chofes,  aujji  difficiles  Quel  éloge  que  ces 

paroles  dans  la  bouche  d’un  philofophe  tel  que  Platon,  & quelle  gloire 
pour  celui  qui  a entrepris  avec  fuccès  de  démontrer  des  chofes  qui 
paroifToient  impraticables  à ce  prince  des  philofophes  ! mais  aufli  quelle 
grandeur  de  génie,  quelle  pénétration  dans  les  fecrets  les  plus  intimes 
de  la  Nature,  que  celle  qui  a fait  dire  à Platon  tout  ce  que  nous  venons 
de  rapporter  fur  la  nature  de  la  théorie  des  couleurs,  dans  un  temps  où 
la  philofophie  étoit  encore  à peine  fortie  de  fon  enfance  ! 

1 1 9.  Quoique  le  fyftême  de  Defcartes  fur  la  propagation  de  la  lumière 
en  un  inftant  ne  foit  guères  reçu  à préfent  de  la  plupart  des  philofophes,  la  propaga- 
depuis  que  MM.  Caffini  & Romer  ont  découvert  que  fon  mouvement  ^lière. 
étoit  progreffif  ; cependant,  comme  ce  fyftême  a prévalu  pendant  long- 
temps, 5c  que  l’on  en  fit  alors  tout  l’honneur  à Defcartes,  il  n’eft  pas 
mal-à-propos  de  faire  voir  en  peu  de  mots  qu’il  avoit  puifé  cette  idée 
dans  Ariflote  6c  fes  commentateurs.  Le  fentiment  du  philofophe 
moderne  eff,  que  la  lumière  n’efl:  autre  chofe  que  l’aélion  d’une  matière 
fubtile  fur  les  organes  de  la  vue  ; cette  matière  fubtile  étant  fuppofée 
remplir  tous  les  efpaces,  depuis  le  foleil  jufqu’à  nous,  la  première  de 
ces  petites  parties  de  la  matière  étant  preffée  par  le  foleil,  6c  ne  pouvant 
céder  fans  que  toutes  les  autres  ne  cèdent  au  même  inftant,  tous  ces 
globules,  qui  font  contigus  depuis  nos  yeux  jufqu’au  foleil,  où  ils  font 
agités  6c  frappés,  ne  peuvent  que  nous  communiquer  fon  mouvement 


( 1 ) Et  ÿÈ  TK  roirav  Ipyw  ^txcmvot  ^a/Joivot,  ro  t5)ç  xcci  Stiasç  iywijxùç  â»  eîV 

Jia^opo»"  ôVi  Ôboç  ftii  Ta,  'aoTAa  eÎç  ev  ^vy>itpa>svvai,  xa)  TSaT^iv  lË  hof  eiç  ■sroMà  ^laAtÎEiE  îxafo^f  ÉTriraptti'OÇ 
api*  x«t  JuEaToç'  àt^fû'Truv  oüJeiç  ovStrifa  tovtuv  txavoç  ovre  eVi  hvv,  ovt’  cicrav^iç  TnaT  irai, 

Quod  fi  quis  hæc  ita  ratione  confideraverit,  ut  re  ipsâ  experimentum  capere  velit,  ille 
nimirum  humanæ,  et  divinæ  naturæ  diferimen  ignoraverit.  Deum  Tiidelicet  multa  in  unum 
ttmmi/cere,  et  rursus  ex  uno  in  multa  pojje  dijjolvere  ; quippe  qui  id  ipfum  et  feiat,  et  pojjit  : mortalium 
autem  hominum  nemo  neq^ue  hoc  tempore,  neque  in  pofierum,  alterutrum  queat.  Plat,  Timausy 
p,  68. D. 
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en  un  inftant.  Pour  rendre  la  chofe  plus  fenfible,  Defcartes  fe  fert  de 
la  comparaifon  d’un  bâton  (i),  lequel  ne  peut  être  prefîe  & pouffe' 
d’une  ligne  de  diftance,  fans  que  l’autre  bout,  qui  eft  continu,  ne  foit 
preffé  également.  Quiconque  voudra  fe  donner  la  peine  de  lire  avec 
attention  ce  qu’Ariftote  a dit  fur  la  lumière,  & ne  pas  s’en  rapporter  aux 
interprétations  ridicules  que  quelques-uns  ont  faites  de  fes  paroles, 
verra  clairement  qu’il  n’étoit  pas  fi  éloigné  qu’on  le  penfe  de  la  vérité; 
il  la  définit  XaSîion  d'une  matière  fubtiky  pure  ^ homogène  {7.')  \ & 
Philoponus,  voulant  expliquer  la  manière  dont  fe  fait  cette  aétion,  fe 
fert  de  l’exemple  d’une  corde  extrêmement  longue,  laquelle,  fi 
quelqu’un  la  tire  par  une  de  feS  extrémités,  fera  mue  dans  le  même 
inftant  à l’extrémité  oppofée  à caufe  de  la  continuité  de  fes  parties  (3). 
Il  compare  dans  le  même  endroit  le  foleil  à l’homme  qui  remue  la  corde, 
la  matière  à la  corde,  & l’aétion  momentanée  au  mouvement  de  cette 
corde.  Simplicius,  dans  fon  Commentaire  fur  le  même  paffage 
d’Ariftote,  emploie  précifément  l’idée  du  mouvement  d’un  bâton,  pour 
exprimer  comment  la  lumière,  preffée  par  le  foleil,  doit  agir  dans  le 
même  inftant  fur  les  organes  de  la  vue  (4).  Cette  comparaifon  du 
bâton,  pour  donner  l’idée  de  la  vîteffe  avec  laquelle  fe  communique  la 
lumière,  paroît  avoir  été  employée  premièrement  par  Chryfippe  (5). 


(1)  Defcartes,  Dioptrique,  ch.  \,/e£l.  3, 

(2)  Ariftotel.  de  Animâ,  lib,  z,  cap.  7,  p.  638.  pSî  Js  In»  ^ mpytia  toD  Sia^at>oSç.  & Stobæus 

Eclog.  Phyfic.  lib.  i,  p.  35.  Ariftotel.  dicit  lumen  efTe,  tuât  x*î  Et 

Originesy  c.  Zy  Philojbphum.  p.  881,  lin.  8.  rov  Çarof  fiéfti  koî/^,  'cct.yy. 

(3)  Philoponus  de  Animâ,  lib.  2,  text.  69,  p.  123,  col.  i.  Quemadmodum  fi  quis  funis  long! 

et  extenfi  fummum  moverit,  totus  funis  fine  tempore  movetur,  propter  partium  con- 

tinentiam. 

(4)  KaSaw.p  O plop^^oî  to»  vota  T??  xnooftcyo;.  Simplicîus  de  Animâ,  lib,  Zy  text.  74, 
/.  37.  Edit.  Aldi, 

(5)  oht  rov  rçt^syloç  à/poç  To  ^afwoptenoi'  iruyyéMtffSxi,  DÎOgencS  Laërt.  lib.  7, 
fcll,  15.  Vid.  Plutarch,  de  Placitis  Philo/,  lib,  4,  cap,  13. 
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CHAPITRE  IX. 

Syjîême  de  Copernic;  mouvement  de  la  Tl  erre  autour  du  Soleil  % 

Antipodes*' 

120.  Voici  encore  quelques  autres  vérités  jadis  enfeignées  par  les  , 

^ • t t * desModernes 

Anciens,  & enfin  adoptées  par  les  Modernes,  apres  avoir  éprouvé  le  à l’égard  des 
fort  de  beaucoup  d’autres,  & avoir  été  hautement  rejetées  & condamnées. 

Le  mouvement  de  la  terre  autour  du  foleil,  & les  antipodes,  ont  été 
connus  de  bonne  heure,  6c  prefque  toujours  reçus  avec  mépris,  ou 
tournés  en  ridicule,  6c  ces  opinions  ont  été  quelquefois  même 
dangereufes  à ceux  qui  les  ont  foutenues.  Toutes  deux  cependant  font 
à préfent  confirmées  6c  généralement  approuvées  ; 6c  nous  rétabliflbns 
ainfi  peu  à peu  depuis  deux  fiècles  les  opinions  les  plus  célèbres,  fans 
cependant  diminuer  le  moins  du  monde  de  cette  afièdlation  de 
méconnoître  des  vérités  ou  des  opinions  que  nous  devons  à ceux  quî 
les  ont  enfeignées  les  premiers. 

f 

12 1.  Le  fyftême  du  monde  le  plus  raifonnable,  6c  le  plus  conforme  LeSyftêmè 
à toutes  les  obfervations,  eft  fans  doute  celui  de  Copernic,  qui  place  leapp^r°tienr^ 
'foleil  au  centre  du  monde,  les  étoiles  fixes  aux  extrémités,  6c  fait 
mouvoir  la  terre ‘6c  les  autres  planètes  dans  cet  efpace  qui  eft  entre  les 
étoiles  fixes  6c  ces  planètes  ; 6c  qui  attribue  à la  terre  non-feulement 
un  mouvement  diurne  autour  de  fon  propre  axe,  -mais  encore  un 
mouvement  annuel.  Ce  fyftême  eft  le  plus  fimple,  6c  explique  le 
mieux  tous  les  phénomènes  des  planètes,  6c  fur- tout  les  ftations,  les 
rétrogradations  6c  les  directions  de  Mars,  Jupiter,  6c  Saturne  ; 6c  on 
a lieu  d’être  furpris  qu’un  fyftême  fi  clairement  enfeigné  parles  Anciens, 
ait  pris  fon  nom  d’un  philofophe  moderne.  Pythagore,  Philolaüs, 

Nicétas  de  Syracufe,  Platon,  Ariftarque,  6c  plufieurs  autres  parmi 
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les  Anciens,  ont,  en  mille  endroits,  parlé  de  cette  opinion  : Diogène 
de  Laërce,  Plutarque  & Stobée  nous  ont  tranfmis  avec  précifion  leurs 
idées  là-defTus  ; & fi  on  ne  l’a  pas  admis  plus  tôt,  cela  ne  doit  s’attribuer 
qu’à  la  force  du  préjugé,  qui,  nous  faifant  toujours  décider  de  la  nature 
des  chofes  fur  les  apparences,  nous  a toujours  éloignés  d’un  fyftême 
qui  efi:  plus  du  relTort  de  la  raifon  que  de  celui  de  nos  fens,  au 
témoignage  defquels  il  fe  refufe. 


Pythagore  122.  Pythagore  croyoît  que  la  terre  étolt  mobile,  & n'occupoit 
perakr  qui^  point  le  Centre  du  monde,  mais  qu’elle  avoit  un  mouvement  circulaire 
rauçnfeigne. du  feu(i),  par  laquelle  il  entendolt  le  foleil,  6c 
formoît  ainfi  les  jours  ôc  les  nuits.  On  dit  que  Pythagore  avoit  appris 
cette  doélrlne  chez  les  Egyptiens,  qui  repréfentolent  le  foleil  fous 
l’emblème  d’un  efcarbot,  parce  qu’il  palfe  fix  mois  fous  la  terre,  & les 
fix  autres  mois  au-defius  j ou  bien  parce  qu’ils  avoient  obfervé  que 
cet  Infede  forme  une  boule  de  fes  excrémens,  & fe  couchant  enfuite 
fur  le  dos,  fait  mouvoir  avec  fes  pattes  cette  boule  en  cercle  autour 
de  lui. 


Philolaüs 
]’a  fait  COH' 
noître. 


123.  Quelques-uns, .entre  autres  Diogène  de  Laërce,  attribuent 
cette  opinion  à Philolaüs  (2),  difciple  de  Pythagore  : mais  il  paroît 


( 1 •)  nySayopjjcot  ri»  Je  yvVf  ovTt  àxinilo»,  ours  I»  fjLcvu  rvf  mpiÇopxf  oMm  xiJjcAw  «ytpî  to  wiïp 

ûtufovntmi,  cîlre  tuv  n/xuJIarav,  ovSè  mpurun  tov  xétr//.ov  (xopiuii  virdp^eu.  Pythagorei  terrain  non 
putant  immobilem,  neque  mediam  tenere  regionem  globi,  fed  ejje  in  gyrum  circum  ignem 
fufpenfam,  neque  numerari  inter  Elementa  Mundi  præcipua,  et  prima.  Plutarchi  opéra,  tom.  i, 
p.  67.  D.  in  Numâ,  Vid.  eundcm  de  Placitis  Philofophorum  lib.  3,  cap,  13.  Clem.  Alex.  Strom.lib,  5, 
p.  556/  lâ  Ariftotel.  de  ccelo,  lib.  2,  r.  13  îif  14.  Theon Smyrnæus  ait  tradiab  Eudemo  inhilloriâ 
aflrologicâ  Anaximandrum  invenîfle  ; or»  èV»  7?  pwriupoi  koÙ-  xtmTtct  ■crEg»  rè  rov  (^eVo».  Quod 

Terra  fit  in  fublimi  pendens,  et  moveatur  circa  mundi  medium. 

(2)  <I>iX9Xao{  7?»  xiîxAa  «7Epi^EprtrS«»  «7EpÈ  to  ■roî'p,  xari  xixXov  Xo|oîi,  ôpiojo7poor<i;ç  x«*  atfivn. 

Philolaüs  opinatur  Terram  in  orbem  circa  mundanum  ignem  per  obliquum  circulum  (i.  e.  Zodiacum) 
circumferri  injîar  folis  IA  lunee.  Stobæus,  p.  51,  Bel,  Phyf.  lib.  I.  Plutarch.  de  Placitis,  lib.  3, 
e.  Il  iA  13.  Vid.  et  Diogenem  Laërtium,  lib,  8,  feA.  85.  Eufeb.  Preepar,  Evangelic.  p,  519. 
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qu’il  n’a  eu  que  le  mérite  de  l’avoir  divulguée  le  premier,  ainfi  que 
plufieurs  autres  opinions  de  fon  école  j car  Eufebe  affirme  exprelTément 
que  Philolaüs  avoit  le  premier  expofé  par  écrit  le  fyftême  de  Pythagore. 

Philolaiis  ajoutoit  que  la  terre  parcouroit  un  cercle  oblique,  par  lequel 
il  entendoit  le  zodiaque  (i).  , 

124.  Plutarque  femble  infinuer  que  Timée  de  Locres,  auffi  difciple  Sentlirent 
de  Pythagore,  avoit  eu  la  même  opinion  ; & que  lorfqu’il  difoit  que  Locres,  d’A- 
les  planètes  étoient  animées,  6c  qu’il  les  appeloit  les  différens  mefures  sa“ucîs. 
du  temps,  il  ne  vouloit  rien  dire  de  plus,  linon  (2)  **  que  le  foleil, 

“ la  lune  6c  les  autres  planètes  fervoient  à mefurer  le  temps  par  leurs 
révolutions,  6c  que  la  terre  ne  devoit  pas  être  imaginée  toujours 
“ diable  dans  le  même  lieu,  mais  mobile  6c  dans  un  mouvement 
**  circulaire,  comme  Ariltarque  de  Samos  6c  Séleucus  l’ont  enfeigné 
**  depuis. 

125.  Cet  Aridarque  de  Samos  vivoit  environ  trois  cents  ans 
Jéfus-Chridi,  6c  fut  un  des  principaux  défenfeurs  de  l’opinion  du  d’Ariftarque. 
mouvement  de  la  terre.  Archimède,  dans  fon  livre  Arenarto^  nous 
apprend  “ qu’ Aridarque,  écrivant  fur  ce  fujet  contre  quelques 

“ philofophes  de  fon  temps,  avoit  placé  le  foleil  immobile  dans  le 


( I ) Orp»  Tïji'  Toü  ^uhxMv  xtxAoü  Ji’  ov  (pépclai  o xa.)  y.xrx  Jopt^opj»,  rù»  Tpofftxà» 

Plutarch  de  Placitis  Philofoph.  lib.  2.  c.  23. 

^2)  n«;  ydyn  Taç  ® Tiptaioj  eiç  re  yrtv  xxi  aiKrmV}  xx)  tx  a?^x  l'trx  opyxtx  p^povov  OTTXf^yxi  ; 

•«raTjpo»  ovTcifç  sxiyci  rvv  yny  uxvrif  xx)  ce^yiyriv,  xxy  'Tovf  'mévre  ta%xyyi7X(;,  ovf  opyxvx  %povoü,  S’ix  rx( 

rpoTTxi,  lSfO(rr,y6ptve  ; xxl  iSsi  tny  ym  JXAopts»»)»  tmpy  To  ^ix  Wxyruy  vsokoy  'rirxyjjyiyay,  pci  pcEpc»)%a»icrSac 
truye^OfjJyyty,  xxi  fi.tyava’xv,  ûTOdt  rpE^opciwjv,  xx)  xytyhf>vfA.iyriy  yoùy  ; ùç  iVrpo»  Aptrapj^oç,  xat  XiMvxof, 
ûvi^tyxyVffXy. 

Quomodo  ait  Timæus  animas  in  terram,  Lunam,  et  quæ  alia  funt  inftrumenta  temporis, 
difperfas  effe  ? An  hoc  modo  moveri  ftatuebat  terram,  quo  folem,  lunam,  & quinque  planetas, 
quos  converfionum  causâ  appellat  inftrumenta  temporis  ? et  oportuit  terram  devinftam  circa 
axem  univerfi,  non  ita  fabricatam  intelligiy  ut  uno  contenta  loco  maneret,  fed  qua  converteretury 
et  circumageretur } ut  poftmodo  Ariftarchus  et  Seleucus  oftenderunt,  Plutarch.  tom,  2, 
p.  1006. 
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**  centre  d’un  orbite  qu’il  faifolt  parcourir  à la  terre  par  un  mouvement 
circulaire  (i)  j”  & Sextus  Empiricus  cite  auflî  Ariftarque  comme  un 
de  ceux  qui  ont  foutenu  principalement  cette  opinion  (2). 

Paflagc  de  126.  Il  y a aufli  un  autre  paffage  dans  Plutarque,  par  lequel  il 
Ariftarqiie,  paroit  quc  Cleanthe  accufoit  Ariilarque  d impiété  & d irréligion,  de  ce 
eôfHgé*^  troubloit  le  repos  de  Vefta  & des  Dieux  Lares  de  l’univers, 

parce  qu’il  vouloir  rendre  raifon  des  phénomènes  qui  arrivent  dans  le 
cours  des  planètes,  en  enfeignant  que  le  ciel  ou  le  firmament  où  font 
placées  les  étoiles  fixes,  étoit  immobile,  & que  la  terre  parcouroit  un 
orbite  circulaire  fur  une  ligne  oblique,  Ôc  accomplififoit  en  même 
temps  un  mouvement  de  rotation  fur  fon  axe  ; fur  quoi  il  faut  obfcrver 
qu’il  y a une  faute  dans  le  texte  de  Plutarque,  que  tous  les  commentateurs 
conviennent  qu’il  faut  corriger  en  lifant  Cléanthe,  au  lieu  où  l’on  lit 
Arijî arque  (3). 


(1)  Tavrei  yap  h Tcùf  ypsc(poj/,{iixiç  ©api  rù»  Arpo^oyav  Sixxpovtrxç  A’pir«pp^oç  ô 2a|ixioç,  iiroBéffeuy  r»ut 
î^liuxit  ypxÇlàf,  tu  aîî,  ix  TÜ»  l'eToxciftévu)  (rvftSxUu  To»  xéo’jjiov  ©oXXawAa<7ioi>  Spetir  rov  fvx  eîptjpt/wv.  YVoI»- 
S/I*»  yàp  rà  pci»  Tw»  arp*»»  xai  to»  aXiov  petrit»  œxîwil»»*  Ta»  yct»  ©spi^picrSiM  ©ipc  rà»  ôcAto»,  xoclà  xtixAstl 

•aefiÇépuxt,  oj  Ir»»  î»  pcEirçi;  tu  S’pojAu  xicpco»oî.  Id  eft,  Friderico  Commandino  interprété  : Hæc  igitur 
în  lis,  quæ  ab  Aftrologis  fcripta  funt,  redarguens  Ariftarchus  Samius,  pofitiones  quafdam 
edidit;  ex  quibus  fequitur  mundum  proximè  difti  mundi  multiplicem  efle.  Ponit  enim  ftelks 
inerrantes  atque  folem  immobiles  permanere  : terram  ipfam  circtmferri  errea  Jblem,  fecundum. 
(ircumferentiam  circuit,  qui  ejl  in  media  curju  conjlitutus.  Meminit  Archimedes  in  Plamnite, 
p.  1 20. 

(2)  Oî  yi  pcîi»  T>>»  Toî/  xoiXfjLOV  xiintciv  ùvtXovTef,  ri»  St  yht  xcvfîcrScti  So^xxaücç,  if  oî  ©£p<  A’piri*p%o»  rit 
itlaSijpcfldtxo»  eù  xuT^vollut  mtii  j^povo».  Tittv»  ÎTtpo»  viiat  AexT£«»  to»  y^pom,  xoti  où  rivrot  rn  r»v  xoorpiott 

A 

KiVKffei, 

li  quidem  certè,  qui  mundi  motum  fuftulenint,  terram  autem  monjeri  funt  opinati,  ut  Ariftarchus 
Mathematicus,  nihil  hoc  obftat,  quominus  tempus  mente  concipiant.  Aliud  ergo  dicendum 
eftefle  tempus,  et  non  idem,  quod  motus  mundi.  Sextus  Empiricus,  p.  663,  feS.  174. 

(.3)  More»,  iioTE»,  S rit,  pci  xpccrc»  ipcT»  iat&MCf  intxyyti>.rif‘  uarrtf  A’ptr«pxoç  yélo  JIeÎ»  rit  ZopcM» 

àaïQttOf  ©poxflcAsrcrSûti  Toùç  Ë'aa>i»o(?,  ùf  xswvtict  rov  xoirpcou  tÀ»  îrta»,  ot»  ftutofMtx  au^at  imç  tvrtifàro, 
pcE»Ei»  T«»oùpoc»o»  t^t?ûrlexSxt  St  x-arecc  Ao^ot/  xùxAov  t^»  fttt'ifjcx  xai  ©Epi  TO»  xùriif  a^otaSuovfAttr.t, 

Heus  tu,  inquit,  noli  nos  impietatis  reos  facere,  eo  pado,  quo  Ariftarchus  putavit  Cleanthem 
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127.  Théophrafte,  cité  par  Plutarque,  a écrit  dans  une  hifloîre  de  Platondans 

-,  - . • * n • • vieillefle 

raftronomie  qui  n elt  point  parvenue  juiqu  a nous,  que  Platon,  qui  adopte  l’o- 
avoit  toujours  enfeigné  que  le  foleil  tournoit  autour  de  la  terre,  î"svint 
de  cette  erreur  dans  un  âge  plus  avancé,  & fe  repentit  de  n’avoir  pas  de  la  terre, 
placé  le  foleil  dans  le  centre  du  monde,  comme  le  lieu  qui  convenoit  le 
plus  à cet  aftre ; & d’y  avoir  placé  la  terre  (i)  contre  l’ordre  le  plus 
naturel  : & il  n’eft  pas  étonnant  que  Platon  foit  revenu  à cette  opinion, 
en  ayant  été  imbu  de  bonne  heure  dans  les  écoles  de  deux  célèbres 
Pythagoriciens,  Archytas  de  Tarente^  & Timée  de  Locres,  comme 
on  le  voit  dans  l’apologie  des  chrétiens  par  Saint  Jérôme  contre  Rufin. 

Et  l’on  voit  dans  Cicéron,  qu’Héraclide  de  Pont,  autre  Pythagoricien, 
avoit  aufli  maintenu  cette  opinion  (2).  Je  ne  dois  pas  pafler  fous 
filenee,  que  le  fyftême  aftronomique  de  Tycho  Brahé  avoit  été  connu 


Samium  violatse  Religionis  a Græcls  debnifle  poftulari,  tanquam  ft  univerfi  Lares,  Veftamque 
loco  movilTet  : quod  is  homo  conatus  ea,  quæ  in  cœlo  apparent  tutari  certis  ratiocinationibus, 
pofuHTet  cœlum  quiefeere,  terram  per  obliquum  evolvi  circulum,  et  circa  fuum  verfari  intérim 
axem,  Plutarchus  de  facie  in  orbe  lunæ,  p.  922,  923. 


( I ) ©EO^fflsroç  Je  xa.)  «rpoiriropr  tw  OXeeTW»»  'BfiaÇvlifU  fx.tietjÀ.i'Kiiv  wç  où  ir^ff^xdva-iv  "n  yv 

•i»  /i*£OT)ii  nexnoç.  Theophraftus  porro  etiam  id  narrat,  Flatonem  jam  natu  grandem 

paniteniiâ  futjfe  dudum,  quod  terratn  in  medio  unimerfi  non  fuo  loco  colloca’viJJ'et.  Plutarch.  oper. 
tom.  2,  p.  1006.  C. 

'TaZra.  Je  «jm  yEvo/xti'oii  hx]itvo>icr5a.t  ®£pî  ri;  yïç,  wç  h èrépx  xcSeruayi^,  np  ù* 

/Àiayiv  xa)  xvftuTâmp  Ivifto  tiw  xfirrrovi  nefoafixova'ip.  Eadem  PJatonem  volunt  jam  fenem  fenfi/Te  de 
terra,  alio  eam  loco  reponentem,  medium  verô  domicilium  altéri  cuipiam  attribuiflê  præcellentiori. 
Idem  in  vitd  Numa. 

Vide  et  Eufebium,  prap.  Evang.  lib.  15,  cap.  8....  Plotin,  Enncad.  Z.  lib.  2,  e.  1.  Corjin,  in 
Plutarch,  de  Placitis  Philof.  Dijfert,  2,  p.  31. 


(2)  Cur  PlatoÆgyptum  peragravit  ut  a facerdotibus  barbarls  numéros  & cœleftia  aeciperet? 
Cur  poft  Tarentum  ad  Architam  ? Cur  ad  cæteros  Pythagoreos,  Echecratem,  Timæum,  Acrio- 
nem  Locros,  ut  cum  Socratem  exprelfiflet,  adjungeret  Pythagoreorum  difciplinara,  eaqufr 
quæ  Socrates  repudiabat  addifeeret.  Cicero  de  jinibus  bonorum  et  malorum,  lib.  5,  p.  1049^ 

col.  2. 

ovp  ô 'aoylpxoi  txvtpip  Ix^ro  Jo|«v  xUuy  jjvüAw  riv  y^p,  Proclus  in  Timaumt  p.  28 

lin.  48, 
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Antipodes 
connus  de 
plufieurs  an- 
ciens philo- 
fophes. 


Erreuraufu- 
jet  de  l’Evê- 
4jue  Virgile. 


de  Vitruve(i),  ainfi  que  le  cours  de  Vénus  5c  de  Mercure  autour  du 
foleil. 

128.  L’opinion  que  la  terre  étoit  ronde,  habitée  en  tous  fens,  5c  que 
par  conféquent  il  y avoit  des  Antipodes  dont  les  pieds  étoient  oppofés 
aux  nôtres,  eH:  encore  une  des  plus  anciennes  vérités  enfeignées  en 
philofophie.  Diogène  de  Laërce  dit,  dans  un  endroit  de  foii  hiftoire, 
que  Platon  étoit  le  premier  qui  eût  nommé  Antipodes  les  habitans  de 
la  terre  qui  nous  font  oppofés.  Il  ne  veut  pas  dire  que  Platon  ait 
enfeigné  le  premier  cette  opinion,  mais  feulement  qu’il  a le  premier 
employé  le  mot  à'Aîitipodes  ; car  dans  un  autre  endroit,  le  même 
Diogène  de  Laërce  cite  Pythagore  comme  auteur  de  cette  opinion  (2), 
Plutarque  a aufll  un  paffage  là-delfus  (3),  par  lequel  il  paroît  que 
c’étoit  un  point  difcuté  de  fon  temps.  Lucrèce  5c  Pline,  qui  combattent 
ce  fentiment,  ainfi  que  Saint  Auguflin,  fervent  aufii  à faire  voir  que 
de  leur  temps  il  devoit  avoir  prévalu. 

129.  Je  ne  parle  point  ici  de  la  condamnation  de  l’Evêque  Virgile 
par  le  Pape  Zacharie  pour  avoir  enfeigné  qu’il  y eût  des  Antipodes, 
parce  que  l’on  s’efl;  trompé  fur  ce  fait  ; 5c  que  le  Pape  Zacharie  ne 


(1)  Vitruvius,  lib.  9.  C.  p.  184,  lin.  15,  & 186,  ■] . Macrobius  in  /omnium  Scipionem, 

lib.  1,  c.  19,  p.  93,  circulus,  &c.  Martianus  Capella  de  nuptiis,  lib.  8,  cap.  288,  289. 

(2)  Ka»  wpwTOî  !y  «►liTToJaç  (n^awi').  Plato  primus  in  Philofophiâ  noHiinavit 

Antipodas.  Diog.  Lcèert.lib.  3,  c.  24. 

rivSayopaç  çîcri  iTvat  A’iüiVoJaç,  vm  rà  xxra,  éx/injiç  ciyu.  Pythagoras  dixit  eflc  autctn 
Antipodas,  nobisque  obverfa  veftigia  premere.  Diog.  La'ért.  lih.  8,  c.  26. 


(3)  E’  t yap  £1^1»  A’i/liwoÿfç  £»to»  X/yoïxr»)  riç  yïî  ta.  v-itntu  «ripioixotiT£{,  oTptati  fitiSî  liutyovf 

ùymoovf  £1»»»  ©EpuroxXÉoDs.  Si  funt,  quod  nonnulli  aiunt.  Antipodes  inferiorem  terræ  partem 
verfis  adverfus  noftra  veftigiis  incolentes,  ne  illis  quidem  puto  inauditum  elle  Themifloclem. 
Flutarch.  de  Herodoti  malignitate,  tom,  2,  p.  869.  C. 

S.  Auguji.  de  Ciwtate  Dei,  lib.  16,  c,  g. 

Lucretius,  lib.  i,  ’v,  1062  feq, 

P lin.  lib.  2,  c.  65. 
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parloir,  dans  la  lettre  qu’il  écrivoit  à Saint  Boniface  fur  ce  fujet,  que 
de  ceux  qui  foutenoient  qu’il  y avoit  un  autre  monde  que  le  nôtre,  un 
autre  foleil,  une  autre  lune,  &c. 


les  Anciens. 


1 30.  Quant  aux  preuves  que  les  Anciens  apportoient  de  la  fphéricité  de^^  ^a*terre^^* 
la  terre,  elles  étoient  les  mêmes  que  celles  dont  les  Modernes  font  encore  prouvée  par 
ufage.  Pline  obfervoit  à ce  fujet  que  la  terrCy  que  l'on  avoii  perdue  de 
•vue  fur  le  pont  d'un  vaiJJ'eau,  s' appercevoît  encore  du  haut  du  mât  de 
ce  vaijjeau  ; Qf  de~là  il  concluoit  que  la  terre  étoit  ronde»  Ariftote  avoit 
tiré  la  même  conféquence  de  ce  que,  dans  une  éclipfe  de  lune,  Vombre 
de  la  terre  fe  montroit  circulaire  fur  le  difque  de  cette  planete  ; & de  ce 
qu’f^«  •voyageant  vers  le  Midi,  on  découvroit  de  nouvelles  étoiles',  & 
qu’alors  celles  qui  paroilToient  être  au  zénith  changeoient  de  htuation 
par  rapport  au  voyageur  ( i).  Ce  paflage  d’Ariftote  fert  aufîi  à prouver 
que  les  fa  vans  de  ces  temps-là  avoient  une  aufîi  jufîe  idée  que  nous  des 
caufes  des  Eclipfes,  comme  on  le  voit,  encore  par  le  paflage  de  Plutarque 
cité  ci-difîôus  (2). 


(1)  Plin.  Hiji.  Natur.  lib.  2,  c.  64,  65,  p.  106,  lin.  6.  Arijiotel.  de  Cœîo,  lib.  2,  C.  14  ad 

fin.  lib.  p,  47  ••  Origenis  P hilofoph.  in  Anaximand.  c.  6,  p.  885,  lin.  ii  & 12. — Diog.  Laërt. 

lib.  2,  C.  I.  Plutarch.  de  Placitis  Philofoph.  lib.  3,  C.  10  & 12.  “ Leucippe  donnoit  à la  terre 
**  la  figure  d’une  fphère  applatie.”  Laërt.  lib.  9,  feél.  z\.  de  Parmenide. 

(2)  Plutarch,  de  Superjîttione  : » ycipyvi  l»  fjiêcru  ytw/xénjç,  ÇoÇtpon,  Sentov  tf  Mipu  <mo^ùy 

miüfvrpoi  <7E^éw  Nihil  enim  mali  eft,  quod  interjeélu  terræ,  Luoa  à Solealiquanda 

Don  illuftratur,  et  in  terræ  umbram  Luna  certis  circuitionibus  incidit. 
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CHAPITRE  X. 

Des  Télefcopes, 

Des  Tclef.  1 3 1 . Dans  la  première  édition  de  cet  ouvrage  j’avoîs  omis  de  traiter 
ïnclens^/*  le  fujet  des  télefcopes.  Je  craignois  de  me  trop  avancer  en  difant 
qu’ils  étoient  connus  avant  le  commencement  du  dix-feptième  fiècle(i). 
Mais  il  me  femble  que,  fans  mériter  l’imputation  d’une  trop  grande 
partialité,  il  eft  permis  d’examiner  jufqu’à  quel  point  les  Anciens  ont 
porté  leurs  connoifTances  à cet  égard. 

En  'n’envifageant  cette  queftion  que  félon  la  lignification  propre  du 
mot  télefcope,  elle  feroit  bientôt  décidée,  parce  qu'il  eft  certain  qu’on 
trouve  chez  les  Anciens  des  palTages  où  ils  traitent  des  moyens  de  voir 
de  loin  ; mais  il  faut  examiner  la  nature  de  ces  moyens,  & l’ufage  & 
les  applications  qu’ils  en  faifoiéht. 

Quand  nous  n’aurions  d’autre  lumière  pour  nous  guider  dans  cette 
recherche  que  celle  des  connoilTances  de  Démocrite,  elle  ferviroit  déjà 
à nous  faire  voir  qu’il  devoit  avoir  eu  des  moyens  d’aider  la  vue  pour 
lui  découvrir  des  vérités  aftronomiques  qu’il  enfeignoit  de  fon  temps. 
Ce  grand  obfervateur  de  la  nature  attribuoit  les  taches  de  la  lune  aux 
ombres  formées  par  la  hauteur  exceflivc  de  fes  montagnes  j 6c  quoiqu’il 
fe'_trompât  fur  l’effet,  6c  qu’il  foit^plus  naturel  de  chercher  la  raifon  de 
ces  taches,  ou  dans  la  profondeur  6c  l’étendue  des  cavernes  qui  abforbent 


(i)  Metius  d’Alcmaër  en  Hollande,  obfervant  des  écoliers  qui  fe  fervoient  du  deflus  de  leurs 
écritoires  comme  de  tubes,  & qui  ayant  mis  des  morceaux  de  glace  au  bout  de  ces  efpèces  de 
tubes,  étoient  fort  étonnés  de  voir  les  objets  rapprochés  d'eux,  il  profita  de  cette  obfervation, 
& inventa  les  lunettes  d’approche,  dont  il  préfenta  la  première  en  1609  aux  Etats-Généraux, 
éralilée,  quelques  années  après,  perfeélioima  cette  déeexuverte. 
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les  rayons  du  foleü,  ou  bien  dans  de  vaftes  mers  qui  ne  peuvent  pas 
réfléchir  une  lumière  aufîi  vive  que  les  autres  parties  plus  opaques 
de  cette  planète,  cependant  il  enfeignoit  Texiflence  des  montagnes  de 
la  lune  ( i)  ; & il  difoit  de  plus  que  la  voie  ladée  conteaoit  une  quantité 
innombrable  d’étoiles  fixes,  dont  le  mélange  confus  de  lumière 
occafionnoit  cette  blancheur  que  nous  défignons  ainli  ; enfin,  que 
c’étoit  la  clarté  réunie  d’un  grand  nombre  d’étoiles  (2).  Avant  que 
j’euflb  connu  les  palTages  des  Anciens,  qui  me  donnent  lieu  de  croire 
qu’ils  avoient  des  fecours  pour  la  vue,  j’avois  attribué  à la  fagacité 
d’efprit  de  Démocrite  des  conjectures  auffi  heureufes  ; mais  puifqu’il 
paroît,  par  ce  que  je  vais  dire,  que  de  fon  temps  on  pouvoit  avoir  des 
lunettes  d’approche,  il  efl:  plus  naturel  de  penfer  qu'il  en  avoit  fait 
ufage,  que  d’attribuer  ces  découvertes  à une  pénétration  d’efprit  qui 
fembleroit  trop  étonnante. 

Ariftote  efl:  le  premier  écrivain  chez  qui  j’aie  trouvé  des  traces  de  la 
connohfance  qu’ont  eu  les  Anciens  des  moyens  d’aflifter  la  vue.  Il 
donne  mêm'e  les  principes  de  ces  connoifîances,  qu’il  tire  de  la  différente 
formation  des  yeux.  11  avoit  obfervé  que  ceux  qui  avoit  les  yeux 
à fleur  de  tête  ne  voient  pas  de  loin  ; & qu’au  contraire  ceux  qui  avoient 
les  yeux  enfoncés  appercevoient  les  objets  à une  plus  grande  diflance, 
parce  que,  difoit-il,  les  rayons  vifuels  dans  ceux-ci  font  moins 
difperfés,  & fe  continuent  en  droite  ligne  jufqu’à  l’objet.  Je  traduis 
ici  xivîiViv  p^r  rayon  vifuel,  quoique  proprement  il  fignifie  mouvement 
(i.  e.  de  la  ligne  vifuelle).  En  effet,  on  voit  qu’Ariflote  emploie 
ce  même  mot  un  peu  plus  loin  dans  le  fens  que  je  lui  donne,  lorfqu’il 
dit  quen  fe  fervant  d'un  tube^  il  y a moins  de  difperfion  du  x«i/»jViç 
(c’eft-à-dire  des  rayons  vifuels),  qui  partent  de  l'objet  pour  venir  à 


(l)  Siobaus  Eclog.  Phyf.  lib,  l,  p,  6o,  lin.  46.  Atiftoy-fflo;  T*  le  ûvrji 

3 / \ 3 / f/  \ / 

MmyKf)  ya-p  avTVif  aaa  i/xTrccç» 


(2)  Plutarch.  de  Placit.  Philof.  lib.  3.,  c,  1. 
ffvij.Ouïi^ouûov  ç-vvavyoiff^ov  ÿt»  «rwuwc»». 


A))j«oxptloç  weMài»  xoî  fAUfS*,  xal  «répS» 

CL 
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rceil^  TV  «TTo  Twv  ofU[/.vjuv  xivmst.  Eli  Faifonnant  donc  d’après  fon  principe^ 
Ariftote  jugeoit  qu’en  ifolant  l’objet  que  l’on  vouloit  obferver,  ôc  en 
interceptant  la  trop  grande  lumière  qui  éblouilToit  la  vue,  on  pouvoit 
découvrir  les  objets  à une  plus  grande  diftance  ; il  en  allègue  pour 
exemple  l’obfervation  déjà  connue  de  fon  temps,  que  du  fonds  d’un 
puits  (que  l’on  peut  confidérer  comme  la  lunette  primitive)  on  voyoit 
les  étoiles  en  plein  midi  ; ce  que  l’on  fait  bien  n’avoir  lieu  que  dans 
cette  circonftance,  ou  avec  l’aide  d’un  télefcope,  comme  il  l’obferve 
lui-même  J ou  bien,  dit-il,  en  regardant  à travers  un  tube.  Ce  tube, 
dont  il  parle  eft  l’enfance  du  télefcope.  Il  jugeoit  même  que  plus  on 
prolongeroit  ce  tube,  60  plus  on  rapprocheroit  l’objet  ; & il  en  répète 
la  raifon,  qu’il  trouve  être  dans  la  moindre  difperûon  des  rayons  vifuels 
venant  de  l’objet  (i). 

Je  n’entre  point  dans  la  queflion  de  favoir  s’il  y avoit  des  verres  à ces 
tubes  } ce  qu’il  eft  néceffaire  cependant  d’admettre,  fi  l’on  croit  qu’ils 
rapprochaifent  l’objet,  comme  le  dit  clairement  Ariftote.  Je  veux 
bien  encore  ne  pas  infifter  fur  deux  palfages  de  Plutarque  & de 
Janablique,  qui  indiquent  à la  vérité  des  fecours  pour  la  vue,  mais  non 
pas  avec  allez  de  précifion  pour  en  pouvoir  inférer  la  propofition  en 
queflion.  Le  premier  dit  qu’Archimède  fut  rencontré  portant  à 
Marcellus  des  inflrumens  de  mathématique  dont  il  fe  fcrvoit  pour 


(i)  Arllloteles  de  Générât.  Animal,  lib.  5,  c.  i.  Aeytlxt  yap  opà.v,  î»  piln,  ro 'sjoppu^v  S'vnaT^ai 

cpaii"  £»  JÈ,  To  T^i  SiaÇopa;  oTt  p,àAira  Tun  ôpuifjkhuy  JiaiaôaVêO’Sai.  roiVTO.  Jè  ov^  upiac-  aVj/,Ça,'iiiei  Totç  xvtoTç. 
i yxp  àvTOç  tttiv  ^i7px,  v ûvXùt  (SAettwii,  Taç  ôtSÈi»  firlov  ji/àMo»  xpisii  TW» 

p^poîf.taTfci)',  Je  isippaBiv.  ol  yovt  Ix  tav  lpvypiâ,Tuv  xa)  Çpixr'im  îvtole  ar/paç  cy  rv  fifxipst  ôpùcrt. . . . 

Tev  Si  'SKppij^ey  ôpôLy  xa.)  utto  lây  ’Bji^a^iy  ôpeclùy  âÇtxyeZyBott  xtyvcny,  v Sltriç  cctriac  Tuv  Ta.  /xtr 

yàp  ovx  ivovà.  Tuoppu^iv.,  rà  Êieto{  ip(oyra.  rà,  ofji,fA,ccla.  Iv  xot7\u)  xiifxtvoi  àparyxo.  rùv  'syôppuBey,  Six 

TO  Tvv  xtyriO’iy  [xi)  o'XiSâyyvaBa.i  eÈç  à^aylç,  ÊfSüTropEÎi'.  ôvSiy  yàp  StaÇipci  to  fjyuy  ôpay,  ua’orep  te^eç  (patn, 

TU  TVy  o-\iiy  l^Uycti.  à,y  yàp  {xti  w Ti  Tjpo  TÜy  àixjxcSûy,  Suxa’xiSayyvixîvriy  tKaTlu  àvàyxni  'apoa’Tri'yflfiy  to7ç  ôpufxéyoyç, 
xai  ri-floy  Ta  'oyoppuBiy  ôpay,  ‘■n  To  Tr,  àwo  TÜv  Ipufxtyuv  xma»  opscv'  ôptoÉoç  yàp  àvàyxtt  xai  T*iy  o4'i»  TW  xjyyxrei 
ôpày.  p/.à^tS'a  f/xy  oiy  lapaTO  à.y  rà  <SjôpfU$iy,  îi  àico  T?î  O'proç  ÈiiSiJç  iruyiyri  rtv  ■crpoç  To  ôpufxcyoy  oHoy  àv^oç.  ov 
yàp  ày  Sichvilu  w xivwiriç  w àoro  rùy  àpxTuy.  li  St  fAVi  coo'UTrtp  ày  i’Kmyàay  TovavTU  «nàyxij  âxpiÇéfspot 

Ta  vroppuBti  ôp«y,  nxi  tw  fxt»  rùy  ofxfjJiruy  5ia^opàj  l'ruvxy  xûrui  âiriai,. 
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accommoder  à la  vue  la  grandeur  du  foleil(i).  Jamblique  dit  que 
Pythagore  avoit  effayé  de  trouver  des  fecours  pour  augmenter  l’ouie, 
comme  on  avoit  pour  la  vue  le  compas  ^ la  réglé  y &c  même  le  èioTrrfx;.  (2) 

Les  tradudteure  ont  renclu  ce  mot  par  équerf-e  ou  quadrant  ; mais  il  me 
femble  qu’un  tube,  à travers  lequel  on  regarde,  eft  la  fignification  la 
plus  propre  au  fens  de  la  phrafe,  & à rétymologie  du  mot,  & qu’il 
doit  fe  rendre  ainfi,  quoiqu’on  n’en  puifl'e  pas  encore  tirer  aucune 
induâlon  bien  claire  de  l’ufage  du  télefcope  tel  que  nous  l’avons 
aujourd’hui. 

Mais  je  ne  puis  m’empêcher  de  m’arrêter  fur  une  expreffion  de  Strabon. 
Strabon,  qui  eft  fi  clairement  l’explication  de  la  caufe  des  effets  du 
télefcope,  que  je  ne  fais  comment  on  peut  entendre  autrement,  que 
par-là,  ce  qu’a  voulu  dire  cet  écrivain  fi  exadl  d’ailleurs.  En  parlant 
de  l’obfervation,  qu’il  dit  fe  faire  en  mer  de  la  grandeur  apparente  du 
diamètre  du  foleil  à l’horifon,  qui  furpaffe  celle  qu’il  a lorfqu’il  eft 
plus  élevé,  il  en  rend  raifon,  parce  qu’il  eft  apperçu,  dit-il,  à travers 
le  milieu  épais  des  vapeurs  qui  s’élèvent  de  l’Océan,  comme  lorfqu'il 
eft  vu  à travers  les  nuages,  ou  bien,  ajoute  t-il,  comme  lorfque  nous 
regardons  à travers  un  tube  y les  rayons  éta??t  brifés  nous  font  appercevotr 
les  objets  plus  grands  (3).  Or  il  eft  certain  que  les  rayons  brifés 
fuppofent  ici  une  réfraélion  des  rayons  par  le  moyen  d’un  verre;  car  en 
regardant  à travers  un  tube  fans  verre,  il  ne  peut  y avoir  de  réfraction 
des  rayons  de  la  lumière,  & par  conféquent  l’objet,  quoique  vu  d’une 
manière  plus  diftindte,  ne  fera  pas  vu  plus  grand.  C’eft  cependant  ce 


(1)  Plutarch.  Vitâ  Marcelli,  edit.  Steph.  8°,  p.  562.  Mâpy.iXhov  âvrü  run  fAixBi- 

jLtatliitw»  ôpyâtùn,  oTtîoSrjp»,  xaî  «■^aipaç,  xcci  yuAci^,  aif  Te  ToS  ptiyiôoç  crpoç  Ttlt  rp«- 

vîuTtxt â.7r£>(Ietvai>. 

(2)  Jamblichus  de  Vitâ  Pythagor.  Edit.  Amftel.  4®.  1707,  p.  97.  0''mv  v pu»  oxj/tç  Si»  rev 

JiaCîjToi/j  MM  Tov  xavo»oç,  >1  ,?)  Aià  S'tx  AïoTrIfXf 

(3)  Strabo,  edit.  Amft.  lib.  3,  c.  138.  A'ix  TovTui/  è/f  St  rrtv  ovJ'O  zrXxTVTlpx»; 

Sc'X^xSxt  Txf  Çxvlxa'txf. 


0^2 


DES  TE'LESCOPES. 


1 16 


Mabillon. 


que  Strabon  dit  pofitivement  être  le  cas,  lorfqu’il  veut  éclaircir  le 
phénomène  en  queftion,  en  difant  que  c’ell  le  même  effet  que  l’on 
remarque  en  regardant  à travers  les  tubes  qui,  au  moyen  des  rayons 
brifés,  font  que  l’œil  reçoit  les  images  des  objets  plus  larges{^\^.  En 
comparant  ce  paffage  de  Strabon  avec  les  connoiffances  aftronomiques 
que  Démocrite  fembloit  avoir  acquifes,  & qui  paroiffent  tellement 
dépendre  du  télefcope,  il  eft  difficile  de  s’empêcher  de  croire  que  les 
Anciens  n’euffent  quelque  idée  de  l’ufage  du  télefcope,  quoiqu’il  ne 
fût  pas  connu  généralement  j en  forte  qu’avec  tant  d’autres  con- 
noiffances, dont  l’exiftence,  parmi  les  Anciens,  eft  à préfent  démontrée, 
telle  que  celle  du  miroir  d’Archimède  & autres,  cet  ufage,  par  les 
malheurs  des  temps,  a été  négligé,  & enfeveli  enfuite  dans  l’oubli. 

Je  ne  dois  pas  omettre  ici  que  Mabillon,  dans  fon  Voyage  d’Italie, 
dit  avoir  vu  à la  tête  d’un  manufcrit  du  treizième  fiècle  une  figure  qu’il 
rapporte,  repréfentant  Ptoloméequi  contemple  les  étoiles  avec  un  tube 
compofé  de  plufieurs  différentes  pièces  j mais  il  n’eft  pas  poffible  de 
juger  fl  cette  lunette  avoit  des  verres.  On  voit  cependant  qu’elle  eft 
compofée  de  plufieurs  pièces.  Ceux  dont  parle  Strabon  au  plurier, 
pouvoient  bien  être  de  même. 


(2)  Diodore  de  Sicile  cite  un  partage  d’Hécatéc. 
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CHAPITRE  XI, 

dévolution  des  Planètes  fur  elles-mêmes. 


132.  JL/’UTILITÉ  dont  l’invention  des  télefcopes  a été  dans  les  Conjeélurcs 
obfervations  aftronomiques  des  Modernes,  s’eft  manifeftée  fur- tout  dans  fur  la  rota- 
la  découverte  de  la  rotation  des  aflres  fur  eux-mêmes,  fondée  fur 


révolution  périodique  des  taches  remarquées  fur  leur  difque  j de  forte  mées  par  les  ' 

^ ^ , , . - . ,,  l r ^1  11  obfervations 

que  chaque  planete  a deux  révolutions,  fuivant  1 une  defquelles  elle  des  Mo- 
tourne  autour  d’un  centre  commun  avec  les  autres  planètes,  & tournant 
déplus  fur  fonaxe,  accomplit  encore  une  autre  révolution  fur  fon  centre. 


Mais  tout  ce  que  les  Modernes  ont  dit  là-deffus,  n’a  fervi  qu’à  confirmer 
aux  Anciens  la  gloire  d’avoir  découvert  cette  vérité  avec  le  fecours  feul 
du  raifonnement.  Les  Modernes  font  en  cela,  à l’égard  des  Anciens, 
ce  que  les  philofophes  François  ont  été  à l’égard  de  Newton  ; tous  les 
travaux  qu’ils  ont  éprouvés  dans  les  voyages  qu’ils  ont  entrepris  aux 
pôles  6c  fous  l’équateur,  pour  déterminer  la  figure  de  la  terre,  n’ont 
fervi  qu’à  confirmer  les  idées  que  Newton  avoit  avancées  fur  ce  fujet, 
fans  fortir  de  fon  cabinet  ; & nous  avons  éprouvé  de  même  que  la  plupart 
de  nos  expériences  ont  fervi,  6c  fervent  encore  quelquefois,  à appuyer 
les  conjectures  fi  raifonnables  des  Anciens,  quoiqu’il  foit  arrivé  fouvent 
que  quelques-unes  même  de  celles  qui  fe  trouvent  à prélênt  géné- 
ralement reconnues,  aient  été  auparavant  décriées  : nous  venons  d’en 
voir  des  exemples  dans  les  chapitres  précédens,  6c  celui-ci  nous  en 
fournit  encore  un  qui  n’efi:  pas  rrioins  digne  de  remarque. 


133.  Quels  que  fuifent  les  argumens  fur  lefquels  les  Anciens  Expofmon 


des  fenti- 


fondoient  leur  théorie,  il  efl  certain  qu’ils  ont  connu  clairement  la 
révolution  des  planètes  fur  leur  axe.  Deux  célèbres  Pythagoriciens,  •’^clides, 

Héraclides  de  Pont  6c  Eephantus,  ont  enfeigné  de  très-bonne  heure,  piaton/ 
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cette  vérité,  & fe  fervoient  d’une  comparaifon  des  plus  analogues  pour 
faire  comprendre  leur  idée  là-defTus,  en  difant  que  la  terre  tournoit 
d’occident  en  orient,  en  forme  d’une  roue  qui  tourne  fur  fon  axe, 
ou  fon  centre',  & Platon,  étendant  cette  vérité  plus  loin  qu’à  la  terre, 
accordoit  aulîi  ce  mouvement  particulier  au  fuleil  & aux  autres  planètes; 
& fuivant  Atticus  le  Platonicien,  qui  expofe  fa  penfée  là-deffus  : “ A 
“ ce  mouvement  commun,  qui  porte  tous  les  aflres  tant  fixes 
‘‘  qu’errans  à faire  leur  révolution  autour  de  leur  orbite,  il  en  ajoutoit 
un  autre  accommodé  à leur  figure  fphérique,  qui  les  faifoit  mouvoir 
“ chacun  fur  leur  centre  particulier,  pendant  qu’ils  accompliflbient 
“ leur  révolution  générale  autour  de  leur  orbite  (2).” 

Témoignage  134*  Plotin  Confirme  aufii  ce  fentirnent  de  Platon  (3)  ; & parlant 
de  Plotin.  qu’outre  la  grande  révolution  générale  des  aftres,  Platon 

penfoit  qu’//j-  en  accompli  fient  une  autre  particulière  autour  de  leur 
centre. 


( I ) h' fay.Mioriç  i Tlovlixof  xai  ’É'y.tpavloç  ô TlvBciyôpioç  Xivovcri  //.If  Trin  yw,  ov  /Atîc  yt  f/tluSalixâif,  Tpo^oü 
oix*!»  à.'Ko  ett’  àvaloTiàç  ®Epî  To  ecÔTÎiç  xfvlpon. 

Heraclides  Ponticus,  et  Ecphantus  Pythagoreiis,  movent  quidem  et  ipfi  quoque  tellurem,  non 
ita  tamen,  ut  ipfa  de  loco  in  locum  transferatur,  fed  u/  injiar  rota  revinâla  ab  occafu  in  ortum 

circa  centrum  fuum  torque atur.  Plutarch.  de  Placitis,  lib.  3,  c.  13 Galen.  Hift.  Philof.  p.  8. 

Tri»  y?»  xéo’iJiov  xivEurSai  ®£pî  to  à.v%q  xivlpov  ùç  wpoç  àvaîloXri».  Origenis philojbphum,  c,  13* 

(2)  E’ti  ô jjùy  «foç  Tv)ç  xoi»'/i  xiKWE»  TÛi  arpoi»  «aS  n»  £»  T«îç  crÇaîpaiç  Èi/j£0£p*f»OE  xi»otj»Tai  nedylif  oî 

o\  T£  «orAanErç,  xctl  it  ®?ia»!upc£»ot,  xotî  Irifocv  a.vro7<;  xii/vjctÎ»  , nt  Sh  xai  aMwç  xaMirn»  £i»«i  a-vf/ôi- 

Çrjxe,  xal  wpoo-^KOf <raii/  avTÔiv  rr,  (pitret  Tov  criuptaloç.  aqjatptxo)  yàp  oÆç,  elxoruç  <rÇ>ociptxi;y  «»  Tt»*  xinja-i»  sxMfOi 
xhoTto  •mcfi^tyovfji£yO(;. 

Præterea  ad  communem  ilium  motum,  quo  fuis  in  orbibus  illigata  fidera  moveantur,  tam 
fixa,  quam  errantia,  fuum  quibusque  Plato,  ac  proprium  alterum  adjungit  : qui  etiam  uti  et 
præftantiffimus  idem  fit,  et  cum  illorum  corporum  naturâ  conjundtifiimus.  Globofa  enim  ilia 
quum  fint,  jure  volubili  quodam,  et  in  orbcm  indtato  motu  Jîngula  moveantur.  Eufebius,  Præpar. 
Evang.  lib.  15,  c.  8,  ex  Attico  Platonico  ita  Platonis  fententiam  expreflit. 

(3)  K«i  nXccTuy  Je  toÎî  «rpoi;  ov  jjtoyoy  r'/ir  fiera,  tov  oAov  vtpotipixrm  xUtxny,  xct]  Ixctfiji  JtJoxr»  rne  'STfpî 

To  xéylfoy  avTÙy.  Plalo  verô  fideribus  non  folùm  fphæricum  motum  unâ  cum  univerfo  tribuit, 
fed  unicuique  etiam  motum  drca  proprium  centrum  concedit,  Plotinus,  lib.  2.  Ennead.  2,  c.  2. 
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135.  Cicéron  attribue  la  même  opinion  à Nicétas  de  Syracufe,  & 
cite  Théophrafte  pour  garant  de  ce  qu’il  avance  ;^i):  c’eft  le  même 
que  Diogène  de  Laërce  appelle  autrement  Hycétas,  lequel  croyait  que 
la  terre  fe  mouvait  avec  une  extrême  vîteffe  fur  fon  axe  propre,  & rendait 
raifon  des  phénom}nes  qui  arrivent  dans  les  deux  par  ce  ?nouvement  de  la 
terre. 


(i)  Nicetas  Syracufius,  ut  ait  Theophraftus,  cœlum,  folem,  lunam,  ftellas,  fupera  deniquc 
omnia  llare  cenfet,  neque  prêter  terram  rem  ullam  in  mundo  moveri  : juæ  cum  circum  ax^m  fe 
fummâ  celeritate  concertât,  et  torqueat,  eadem  ejfci  omnia,  quafi  f ante  terra'  ccchtm  movereîur.  Atque 
hoc  etiam  Platonem  in  Timæo  dicere  quidam  arbitrantur,  fed  paulo  obfcuriùs.  Cicero,  Acad. 
^uaf.Iib.  4>  P'  993*  TrivJÈ  ....  liXov/Mrou  ’aif'i  rov  'zoo.vtck;  tnoKov  rPayyJvo'j,  ^éXxy.ce  Snjj.iovfyoïi 
ivy.Toç  tè  y.al  l;«îîp(;aw<7aTo . Terram  altricem  noftram  quæ  traje(5to  axe  fuftinetur,  diei 

nodlisque  efFeftricem.  Platonis  T'imaus,  p.  40.  Cicero  in  Platonis  Tùncetim  five  de  uni-vcrftate , 
in  fragmentis,  p.  1327,  col.  6.  Proclus  in  Timeeum,  p.  280,  281,  282,  283.  Arijloteles  de  Ccelo, 
lib..  2,  c.  13,  p.  465.  E.  466.  D.  & c.  14,  in  principio.  Diog.  Laërt,  lib,  8y  feft.  85.  Voyez  la. 
note  à la  feft.  loj. 


Sentiment 
de  Nicétas  de 
Syracufe, 
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CHAPITRE  XII. 

Des  Comètes, 

Les  Mo-  Il  n’y  a point  de  penfée  aflez  bizarre  qui  n’ait  été  hafardée  dans 

rien  dit  fur  Ics  diiFerens  âges,  pour  rendre  raifon  de  la  nature  des  comètes  & de 
q^ue  kwiw  ’ l’irrégularité  de  leur  cours  ; même  encore  au  fiècle  dernier,  Képler  & 
fent  enÊgné  avoient  avancé  des  conjedures  tout-à-fait  extravagantes  fur 

avant  eux.  la  caufe  de  ces  phénomènes.  M.  Caffini,  6c  le  Chevalier  Newton  après 
lui,  ont  enfin  fixé  les  fentimens  des  philofophes  par  les  obfervations 
6c  les  calculs  les  plus  exaéts  ; ou,  pour  mieux  dire,  ils  ont  ramené  les 
efprits  à s’arrêter  fur  ce  qu’en  avoient  déjà  dit  les  Chaldéens,  les 
Egyptiens,  Anaxagore,  Démocrite,  Pythagore,  Hippocrate  de  Chio, 
Sénèque,  Apollonlus-Myndius,  6c  Artémidore  ; ils  ont  donné  la  même 
définition  de  la  nature  de  ces  aftres,  avancé  les  mêmes  raifons  de  la 
rareté  de  leur  apparition,  6c  fe  font  excufés  de  n’en  avoir  pas  donné 
une  théorie  plus  exaéte  dans  les  mêmes  termes  que  l’avolt  déjà  fait 
Sénèque.  Ce  philofophe  avoit  déjà  dit  qu’il  ne  fuffifoit  pas,  pour  fixer 
cette  théorie,  de  pouvoir  ralTembler  toutes  les  obfervations  faites  fur  le 
retour  des  anciennes  comètes,  parce  que  la  rareté  de  leur  apparition  neii 
avoit  pas  encore  fourni  une  quantité  néceffaire  pour  déterminer  fi  elles 
avoient  un  cours  régulier  ou  non  ; mais  que  les  Grecs,  qui  avoient  depuis  peu 
fait  cette  remarque,  s' appliquoient  à faire  des  recherches  fur  cet  objet  (i). 


(i)  NecefTarium  eft  autem,  veteres  ortus  cometarum  hahere  colleilos.  Deprehendi  enim  propter 
raritatem  eorum  curfus  adhuc  non  poteft,  nec  explorari  an  vices  fervent,  et  illos  ad  fuum  diem  certus 
ordo  producat  : nova  hæc  cœleftium  obfervatio  eft,  et  nuper  in  Græciam  inveda.  Seneca,  Natur. 
^eejl.  lit.  7,  /eâî.  2.  Et  un  peu  plus  loin  : 

Ad  tantorum  inquifitionem  ætas  una  non  fufficit, 

“ Leibnitz  difoit  de  même  au  commencement  de  ce  fiècle,  dans  une  lettre  au  Père  Des 
“ Bojfes  : La  dodrine  des  comètes  eft  encore  aftez  obfcure  ; la  poftérité  en  jugera  mieux  que 
nous  après  un  grand  nombre  d’obfervations.’* 
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137.  Sénèque,  dans  le  même  endroit  (i),  rapporte  que  les  ■ 

mettoient  les  comètes  au  rang  des  planètes  ; & Diodore  de  Sicile,  chaidéens  & 
écrivant  l’hidoire  des  connoiflances  des  Egyptiens,  les  loue  fur  leur  ^ 
application  à letude  des  aftres  & de  leur  cours,  fur  lefquels  il  dit  comètes. 

qu’ils  avoient  recueilli  des  obfervations  très-anciennes  & très-exades, 

**  par  le  moyen  defquelles  ils  etoient  en  état  de  connoitre  leurs 
“ mouvemens  divers,  leurs  orbites,  leurs  ftations,  ôcc.  &'  il  ajoute 
“ qu’ils  pouvoient  auffi  annoncer  les  tremblemens  de  terre,  les 
“ inondations  (2),  êi?  les  retours  même  des  cometes." 

138.  Aridote,  expofant  les  opinions  d’Anaxagore  & de  Démociite, 

dit  que  le  premier  croyoit  que  les  comètes  étoient  un  aflemblage  de  Démo- 


(1)  Cometas  in  numéro  ftellarum  errantium  poni  a Chaldaels,  tenerique  curfus  eorum.  Senec. 
fecunda  Natur.  c.  3.  “ Et  un  peu  plus  haut,  dans  la  même  feftion  Bemocritus. . . . fufpicari 
ait  fe,  plures  ftellas  efle  quæ  currant  ; fed  ne«  numerum  illarum  pofuit,  nec  nomina,  nondum 
comprehenfis  quinque  fiderum  curfibus. 


(2)  Kixi  toap’  A’iyUTrlioiç  rvy^atavmv  al  ru*  arfuy  râ^tiç  r),  ya*  xitvoiif.  Kaî  rà-forcpl  tKaru* 

mfaypa^àif  irüii  à'KiTut  ru  Çv^arlova-iv,  îy.  rca’Navü'i  ^poyu*  rsap  aVToif  T?ç  WEpi  ratera 

rài  ri  rut  'aXaviiru*  às-épuv  xiytiirciç,  xai  'sripio^ovç,  xai  rtlfiyfjtovç,  ovx  i?tiyaxiç  ü xapirùv  çSopàç, 
VovtaHlov  «TO^yxapTrlaç,  Êti  Je  soo-oüç  KOisàç  ànBpu'Troi;,  r)  ^ocrxrjpiacri»  œpotrïiptahouci’  crE£trptoi/ç  Te,  xal 

««laxXviTftoiîç,  xal  xojjLriru*  àrépuif  éînloAàç,  xa)  ruxtra  rà,  roT^  •ao^\><o7f  i^Ciialon  ep^eiv  Soxovüx  ’n»  eir'jy\iua>ii , 
ix  woA^ot;  j^osov  ®apa1>;p^o■ewç  yEyEUî^emç,  rupoynuaKovat. 

Nam  Ægyptii  accuratiffimè  fiderum  conftitutionem  et  motum  obfervant,  et  defcriptlones 
fingulorum  per  incredibilem  annorum  numerum  cuflodiunt  ; cùm  ab  antiqulflimis  inde  temporibus 
hoc  apud  eos  ftudium  certatim  fit  agitatum.  Planetarun)  etiam  motus,  et  circuitus,  et  ftationes, 
nec  rarô  frugum  calamitatem,  aut  exuberantiam,  morbosque  promifcuè  vel  hominibus,  vel 
pecoribus  incurfuros  præfignificant.  Terræ  quoque  tremores,  et  diluvia,  ortusque  comstaruniy 
et  quorumcunque  cognitio  humanam  excedere  facultatem  vulgo  putatur,  ex  longi  temporis 
obfervatione  prænofcunt.  Diodor.  Sicul.  Bibliotheca  Hijiorica,  tom.  i,  P^S’ 

Parlant  des  Chaldéens,  il  dit  que  Cometarum  quoque  exortus  ab  his  denunciari  ; iif  tm.  2, 
p.  365  : ingens  enini  fax  per  multas  noftes  ardere  in  coelo  vifa  eft  . . . . nonnulli  inter  Phyficos 
facis  hujus  ortum  naturalibus  caufis  tribuunt,  & id  genus  oftenta  definito  tempore  neceflîtate 
quâdam  fieri  aifeverant,  & de  his  célébrés  in  Babyloniâ  Chaldæos,  et  aRroIogos  cæteros  cffata 
tam  certa  edere  ut  nihil  omnino  aberrent,  quos  non  miraii  aiunt  fi  quid  horum  fiat,  fed  potius 
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pluiieurs  aftres  errans  qui,  par  leur  approximation  & la  réunion  de 
leur  lumière,  fe  rendoient  vifiblcs  à nous. 

Opinions  ri-  139.  Cette  idée  n’étoit  pas  encore  bien  philofophique,  mais  elle 
Kepler  & l’étoit  Cependant  plus  que  celle  de  quelques  grands  philofophcs 
modernes^  comme  Kepler  & Hévélius,  qui  vouloient  qu’elles  fe 
claires  à cet  formaient  dans  l’air  comme  les  poilTons  dans  l’eau.  Pythaeore  (i),  à- 

egard  que  \ j 1 a-  ^ ./  o \ 

Pythagore.  peu-pres  dans  le  meme  temps  qu’Anaxagore,  avoit,  fuivant  le  rapport 
d’Ariftote,  enfeigné  une  opinion  digne  du  fiècle  le  plus  éclairé;  car  il 
regardait  les  comètes  comme  des  ajires  qui  avaient  un  cours  réglé  autour  du 
foleilt  & qui  ne  paroijf oient  que  dans  certaines  parties  de  leurs  orbites ^ & 
après  un  temps  conjidérable  ; & l’erreur  dans  laquelle  tombe  Ariftote  en 
voulant  expliquer  le  fentiment  de  Pythagore  par  une  comparaifon  faite 
avec  la  planète  de  Mercure,  pe  doit  point  être  imputée  à l’Ecole 
Pythagoricienne  (2).  Ariftote  rapporte  aufll  les  témoignages  d’Hip- 
pocrate de  Chio  & d’Æfchylus,  pour  appuyer  cette  opinion. 


li  non  evenîat.  Propterea  quod  fuos  quaque  habeant  drcultus,  et  perpetuis  motibus,  curfibusque 
definitis,  omnia  peragantur.  “ Sénejue,  au  liv.  7,  c.  3 tiej  Natur,  confirme  cette  con- 
noiffance  chez  les  Chaldéens.” 


(1)  Voyez  Encyclopédie> article  Kepler,  liv.  3,  Epitom.  Aftron. Keplerî, 

liv,  I,  c.  I,  p.  55  & 57,  lin.  36. 

(2)  A»a|«yofi»ç  /xi»  o3ii,  k»)  Anfioxfdof,  (px<nv  unxi  Tovi;  xo^nratî  ruv ‘a>txyyiluy  àrtpw»,  or»»,,  itci 

70  (XSir»,  èiyfJivet»  ûP^riXuv.  tm  S’  rUîç,  xoù  xx>,ovimuii»  IlvSayopiîw»,  tt» 

avTot  tîtee*  tü»  ùréfuv,  Jjà  'BtoMov  té  ;^powi;  tÎi»  Çutlxaia,»  avrou  tlvai,  xetl  Tti»  vwipÇoA^ii  l?rî 

fxtKpov,  oTTCf  avfjJ^xim  xoù  «rEpi  rot  tov  Eppcov  àrÉpœ.  hià,  yctf  to  pxixpàv  ÊTranaCaEVEiy,  taotOwii  î)Oitlvit 
lin  oià.  Xjwvot)  ^xinaôai  «roMov.  «ap*w?n)vtw{  Si  Tovrofç  xctl  eî  «lEpî  rôy  Iwoxpani»  to  Xtoy,  xoh  to» 
ûvlov  x%(^rivxylo. 

Anaxagoras  igitur,  atque  Democritus,  cometas  effe  aflerunt  llellarum  errantîum  coappa- 
ritionem,  quia  quum  propriùs  acceflerint,  fefe  tangere  mutuô  videntur.  At  eorum  nonnulli, 
qui  Italiam  habitant,  Fythagoreique  vocitantur,  cometen  e Jlcllis  errantibus  unam  e£i  dicunt  : •verùm, 
non  niji  longo  inurpojito  tempore  comparere  in  cœlo,  et  parùm  ab  foie  digredi  : id,  quod  etiam 
Mercurii  flellæ  obvenit.  Nam  quia  non  admodùm  ab  foie  recedit,  fæpe  cùm  fe  vifendam 
præftare  deberet,  occultatur.  Proinde  non  nifi  longo  iempore  interjeilo  cerni  folet.  Hippocrates 
autem  ille  Chius,  et  ejus  difcipulus  Æfchylus,  non  fecùs  quàm  hi  dixêre.  Arijiotelit  opéra, 
tam,  1,  p.  534,  lib.  i,  MeteoroU  c.  6, 
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Stobée(i)  expofe  le  fentiment  de  Pythagore  dans  les  mêmes 


IZJ 


Stobée  e.K- 

•>  1-  1 fenti- 

termes  qu’Ariftote,  quoiqu  un  peu  plus  clairement,  & il  dit  que  les  ment  de  Py- 
Pythûgortciens  croyaient  que  les  comètes  étoîe?it  des  ajlres  erra?u,  qui 
faroijfoient  que  dans  un  certain  temps  de  leur  cours. 


141.  Sénèque  fur-tout,  plus  que  tout  autre,  a parlé  en  vrai  Philofophe  BeaupaOnge 
fur  cefujet.  Il  expofe  dans  le  feptième  Livre  de  fes  ^ejiions  Naturclles^^^^'"^^^'^^' 
toutes  les  différentes  opinions  fur  les  comètes  j 6c  il  paroît  adopter  celle 
d’Artémidore,  qui  croyoit  “ qu’il  y avoit  une  quantité  innombrable  de 
“ comètes,  lefquelles,  à caufe  de  la  pofition  de  leurs  orbites,  ne 
**  pouvoient  pas  toujours  être  obfervées,  6c  ne  fe  laiffoient  voir  que 
**  lorfqu’elles  arrivoient  à une  des  extrémités  de  ces  orbites  (2).”  Il 
raifonne  enfuite  là-deffus  avec  autant  d’élégance  que  de  folidité  ; 

“ pourquoi  s’étonner,  dit-il,  que  les  comètes,  qui  s’offrent  fi  rarement 
en  fpeétacle  au  monde,  ne  foient  pas  encore  foumifes  à des  règles 


(1)  Tftfi  ni/$ac^p£rwirT(i>i;^È»  ScTi^et  Ça,<Ttv  ilvut  Tor  Mf/.tiTyiv,  tut  6vx  ài(<  TuOf  iniftcrfjuiov 

«rtpioAKÙî  Pythagorei  partim  Jiellas  faciunt  cometas,  quæ  non  femper,  /ed  cerfo 

tmporis  ambitu,  appareant.  Stobæus,  p.  62.  Eclog.  Phyf.  lib.  i.  & p.  63,  de  opinione  Chaldæ- 
orum  : Chaldæi  fie  de  cometis  fentiunt  : alias  præterea,  ultra  planeras,  efle  ftellas,  quæ 
allquandiu  quidem  lateant,  quoniam  longe  fint  a nobis  remotæ,  nonnunquam  autem  inferiùs 
delata  appareant,  ita  re  exigente  ; casque  cometas  ab  iis  vocari,  qui  nefciunt  ipfas  quoque 
fiellas  elfe,  evanefeere  autem  videri,  cum  in  fuam  regionem,  in  ætheris  profundum,  velut 
in  maris  fundum  pifees,  referantur.  Vià.  Plin.  Hiji.  Natur.  lib.  2,  c.  24,  p.  89,  lin.  20;  c.25, 
p.  90,  lin.  20,  et  annot.  Vid.  et  Plutarch.  de  Placitis,  lib.  3,  c.  2. 

Stellas  elfe  quafdam  cæteris  fimiles,  quarum  ortus,  obitusque,  quibus  fint  temporibus  præftituti, 
humanis  mentibus  ignorari.  Ammian.  Marcellin.  lib.  25,  p.  441. 


(2)  Innumeraliles  ferri per  occultv.m,  aut  propter  obfcuritatem  luminis  nobis  ignotas,  aut propter 

circulorum  pofitionem  talent,  ut  tum  detnum,  cum  ad  extremam  eorum  ntenére,  vifantur ^ÿid  ergo 

miramur,  cometas,  tam  rarum  mundi  fpeflaculum,  nondum  teneri  legibus  certis  s nec  initia  illorum, 
linesque  notefeere,  quorum  ex  ingentibus  intervallis  recurfus  ejl  ? . . . . Veniet  tempus,  quo  ifta, 
quæ  nunc  latent,  in  lucem  dies  extrahat,  &c  longioris  ævi  diligentia  ; ad  inquifitionem  tantorum 
ætas  una  non  fufficit,  ut  tota  cœlo  vacet.  Quid,  quôd  tam  paucos  annos,  inter  ftudia,  ac  vitia, 
non  æqua  portione  dividinius  ? Itaque  per  fuccefliones  iftas  longas  explicabuntur.  Veniet 
tempus,  quo  pofteri  noftri  tam  aperta  nos  nefeifle  mirentur.  Seneca,  Natural.  1.  -j. 

Ego  non  exillimo  cometen  fubitaneum  ignem,  fed  inter  teterna  opéra  nature?.  Id.  lib.  c.  2-’. 
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certaines,  & que  nous  n’ayons  pas  encore  pu  connoître  & dëtern>iner 
où  commence  6c  finit  la  marche  de  ces  ajires,  aujjî  anciens  que 
l' univers  y & dont  les  retours  font  dans  d' auJJî  grands  intervalles  ? Il 
viendra  un  temps,  s’écrie-t-il  avec  une  e^èce  d’enthoufiafme,  où 
la  pofiérité  s’étonnera  que  nous  ayons  ignoré  des  chofes  fi  évidentes, 
6c  ce  qui  nous  eft  obfcur  à prêtent,  paroîtra  dans  un  grand  jour  par 
la  fuite  des  fiècles  6c  l’induftrie  de  nos  defcendans  ; mais  peu  d’années, 
partagées  entre  l’étude  6c  les  paflions,  ne  fuffifent  pas  pour  des 
recherches  fi  importantes,  6c  pour  apprendre  à connoître  la  nature 
des  ç.ieux^” 


dernes^ont  jetant  les  ycux  fur  les  divers  pafiages  qu’on  vient  de 

rien  dit  fur.  rapporter,  on  eft  obligé  de  convenir  que  les  Modernes  ont  trouvé  dans 
q^e^d’Tprè^  écjits  des  Ancieiîs  ce  que  l’on  a dit  de  folide  depuis  quelque  temps 
les  Anciens.,  concernant:  les  comètes  ils  y ont  feulement  ajouté  les  connoifiânces 
que  leur  a fourni  l’obfervation,  que  Sénèque  avoit  déjà  jugée  néceflaire, 
6c  qu’une  longue  fuite  de  fiècles  feulement  pouvoir  leur  procurer^  Et 
pour  appuyer  cette  affertion  du  témoignage  d’un  des  plus  habiles 
Aftronomes  de  ce  fiècle,  M..  de  la  Lande  dit  lui-même  qu’on  ne  peut 
rien  ajouter  à ce  que  Sénèque  a dit  fur  la  nature  de  ces  planètes  (i).. 


(i)  Obfervation  de  M.  de  la  Lande  fur  Pline,  à la  fin  de  la  traduftion  de  cet  Auteur,  en. 
.François.  Paris,  1771,  l vol.pag.  382,  fol.  2. 
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CHAPITRE  XIII. 

De  la  Lune, 


143,  La  lun'e  nous  offre  encore  un  champ  où  les  Anciens  ont  eu  Lune  iiiu- 
occafion  de  donner  des  preuves  de  leur  lagacité  ; ils  ont  connu  de  bonne  vYrité 
heure  o^'elle  n" avait  point  une  lumière  propre,  mais  quelle  ne- 
que  par  la  lumière  du  foleil  qiielle  réjléchiffoit,  C’étoit  le  fentiment. 
d’Anaxagore,  après  Thalès,  & celui  d’Empédocles  ( i),  qui  concluoit 
de  cette  réflexion  de  la  lumière,  qu’elle  nous  en  arrivoit  moins  vive, 

& que  c’étoit  la  raifon  pour  laq  'elle  la  chaleur  de  cette  lumière  n’étoit 
point  fenfible  j ce  que  les  expériences  faites  fur  la  réunion  des  rayons 
de  lumière  de  la  lune,  à l’aide  du  miroir  ardent,  ont  confirmé  depuis 
peu  ; car  il  n’a  jamais  été  poffible,  malgré  toute  la  force  des  miroirs, 
de  produire  la.moindre  chaleur  fenfible  par  la  réunion  de  ces  rayons*. 

144.  Toutes  les  obfervations  des  Modernes  tendent  à nous  perfuader  Rajfons  de 
que  la  lune  a une  atmofphere,  quoiqu’extrêmement  rare.  Dans  une 
éclipfe  totale  de  foleil  on  remarque  autour  du  difque  de  la  lune  une 
lueur  claire  & large,  parallèle  la  circonférence,  & devenant  plus  rare 


( l)  A’TroAâiwélat  roipvn  ri  rou  E’^tteJ'oxXeoüî,  âsaxAœjïi  ticI  toî>  iXiow  «rpoj  rr,»  c^E^^^J)»  ytna-Seti  toi/  ttlecvSec 
km  otvTVf.  o^tr  ov^i  Sfpjuà»,.  oôSî  ^x/ATTfo/i  ùÇixvétTM  Wfoi  «//aç,  ücnrip  sÈxoçj  i^a-^eui  xoù 


furuf  yifUiiti/xiinK. 

Relinquitur  ergo  .Empedbclis  fententlam  effe  veram  : nempe  reflexione  luminis  folaris  ad 
lunam,  hîc  ab  illâ  res  illominari.  Utj/le  fit,  at  neque  calidum,  neque  fiplendiàum  ad  vos  lumen  - 
ferveniat  : quod . futuruoi  videbatur,  fi  inflammatio,  et  permixtio  luminis  P lutarch,  dg 

fade  in  orbe  luna,  tom.  2,  /.  929.  E, 

Ti»T£  ^tv^6(pan  xx)  âwo  tov  fixiov  ^utÉ^e (t-Scee  . Aftaximandrum  putafle  lunam  faifo  lumîne 

lucere,  et  a foie  illullrari.  Diog.  Laïrt.  in  Anaximand.  l.  2.  Voyez  aulfi  Làert,  in  Zenon,  lib.  7, 
fcft.  145.  Vitruv.  lib.  9,  c.  4.  Plin.  lib.  2,  c.,  9,  Galen.  de  disbus  decretoriis,  lib.  3.  Cicero  int 
fotnnio  Scipionis, . 
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à proportion  qu’elle  en  eft  plus  éloignée  ; ce  qui  ne  peut  être  que 
l’efFet  d’un  fluide  comme  l’air  qui  nous  environne,  & qui,  à caufe 
de  fa  pefanteur  & de  fon  élafticité,  efl:  plus  denfe  en  bas  & plus 
raréfié  en  haut.  D’ailleurs  on  obferve  aifément,  avec  le  télefcope, 
des  parties  plus  élevées  ôc  plus  éclairées  les  unes  que  les  autres 
dans  la  lune,  que  l’on  juge  être  des  montagnes  que  l’on  a même 
trouvé  le  moyen  de  mefurer.  On  remarque  auflî  d’autres' parties  plus 
baflbs  & moins  éclairées,  formées  par  l’élévation  de  ces  montagnes; 
enfin,  on  obferve  d’autres  parties  qui,  réfléchiflant  moins  de  lumière, 
& préfentant  une  furface  toujours  également  unie,  font  jugées  être  de 
grands  amas  d’eaux  : & de  ce  qu’il  y a dans  la  lune  de  l’eau,  une 
atmofphère,  des  montagnes,  des  vallées,  on  conclut  qu’il  doit  y avoir 
de  la  pluie,  de  la  neige,  & tous  les  autres  météores  qui  font  la  fuite 
naturelle  de  ces  fuppofitions  ; on  en  conclut  aufli  que  les  idées  que  nous 
avons  de  la  fageflb  de  Dieu,  veulent  qu’il  y ait  placé  des  êtres,  quels 
qu’ils  foient,  qui  puilfent  habiter  cette  planète,  afin  que  toutes  ces 
chofes  n’y  foient  pas  en  pure  perte. 


Sagacitédes  145.  Les  Anciens,  qui,  dit-on,  n’avoient  pas  de  télefeopes,  fup- 
leurs  con^ec-*  défaut  de  cet  inilrument  par  une  pénétration  d’efprit 

turcs.  extraordinaire  ; ils  avoient  tiré  toutes  ces  conféquences  avant  les 

. Modernes,  fans  avoir  eu  pour  les  aider  tous  les  moyens  que  nous  avons 

de  nous  aflfermir  dans  nos  conje(5tures,  & avoient  découvert,  avec  les 
yeux  de  l’efprit,  ce  que  les  télefeopes  nous  ont  fait  voir  depuis  avec  les 
yeux  du  corps. 


Ilscroyoient  146.  Nous  voyons  par  quelques  fragmens  de  leurs  écrits,  qui  nous 
des^Mondel.  Ont  été  confervés,  qu’ils  faifiifoient  d’une  manière  bien  fublime  & bien 
Sentiment  digne  de  la  grandeur  de  Dieu,  les  vues  de  cet  être  fuprême  fur  la 
la?une!^^  **^defl;ination  des  planètes,  & de  cette  multitude  d’étoiles  placées  dans  le 
firmament;  nous  avons  déjà  vu  qu’ils  les  regardoient  comme  autant  de 
foleils,  autour  defquels  des  planètes,  comme  celles  de  notre  lyftême 
folaire,  faifoient  leurs  révolutions  ; ils  alloient  plus  loin  ; ils  foutenoient 
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que  ces  planètes  étolent  habitées  par  des  êtres  dont  ils  ne  définilToient 
point  la  nature,  mais  qu’ils  difoient  ne  le  céder  ni  en  beauté  ni  en. 
grandeur  aux  nôtres.  Orphée  eft  l’auteur  le  plus  ancien  dont  on  nous 
ait  confervé  l’opinion  fur  ce  fujet  : Proclus,  dans  fon  Commentaire  fur 
Timée,  rapporte  (i)  trois  vers  de  cet  ancien  philofophe,  dans  iefquels 
il  dit  pofitivement  que  la  lune  étoit  une  terre  comme  la  nôtrey  qui  avoit  fes- 
montagneSy  fes  vallées,  &c. 


147.  Pythagore,  qui  a fuivi  Orphée  dans  plufieurs  de  fes  opinions,  ^ de 

a auffi  enfeigné  (a)  que  la  lune  étoit  une  terre  femblable  à la  nôtre  y habitée 
far  des  animauxy  dont  il  ne  déterminoit  point  la  naturey  quoiqu’il  crût 
qu’ils  étoient  plus  grands  & plus  beaux  que  ceux  qui  habitent  notre 
globe,  & qu’il  ne  les  imaginât  pas  fujets  aux  mêmes  infirmités.  C’eft 
anfli  le  fentiment  que  Cicéron  a attribué  à Démocrite,  dont,  voulant 
expliquer  l’opinion,  il  dit  que,  fuivant  fon  fyftême,  Quintus  Luétatius 
Catulus,  par  exemple,  pouvoit  être  multiplié  à l’infini  dans  l’infinité 
des  Mondes. 


(.1  ) M>)fl’£itT4  5'  youai  «Trttpaîloi.,  «y  t£ 

A’'Sai.<*Iot  re  jmvytv, 

H*  «o^^’  cif  l'xfh  «oM’  ari»,  «roMà  fjLêXa^fX» 

Struxit  autem  aliam  terrain  immenfam,  quam  félenem  • 

Immortales  vocant  : Homines  autem,  lunam, 

Quæ  multos  montes  habet,  multas  urbes,  multas  domos. 

Frocluîde  Orpheo,  lib,  4,  in  Timatm,  p.  154,  Itn.  6;  283,  lin.  Il  j £3"  lib.  5,-  p.  292,  Un.  14,. 

(2)  Oi  IltSayopsioi  ^auna-Boct  tîjv  Six  To  WEpioijarcrSflM  rxvrriY,  xeirxvtp  rit  loxf  yi/xT»  yviy 

pui^eo’i  KXi  Çvloî(  tirxt  yxf  csiHtx.xi^txxTrhxa'loYX  rx  Itt*  aÙT?{  ^üx  rrr,  ^vifx[xu.  Pythagorici 

lunam  ideô  terream  apparere  exilHmant,  quôd  ipfa,  ficuti  tellus  a nobis  incolltur,  ab  animalibus 
majoribus,  plantisque  pulchrioribus  circumhabitetur.  Quindecim  nempe  vicibus  animalia,  quæ 
in  ilia  funt,  vi  noftris  præftare,  nihilque  fuperflui,  vel  excrementi  emittere;-  PJutarch.  de 
Placit.  Philo/,  lib.  2,  r.  30.  Cher.  Acad.  ^ajl.  lib.  4,./.  984,  col.  i. . 

YÏA.  tt  Platonit  P’imautn,  p.  42,  lin.  39,  t.  3 Chalcidium  in  Timaum,  fe£l.  198, /.  330...... 

Macrobium  in  famnium  Scipion.  lib.  c.  ii.  Platon,  in  Phadro,  p,  246,  247 Arijiot.  de  cœlo, 

lib.  2,  f.  13,  y ibiSimplicium Procli  inTimaum,  p.  ii,  260,  324  tff  Lucian,  p.  377,  381, 

de  ver.  hift.  pars  i.  Laâlant.  injiitut.  divin,  lib.  3,  c.  22.  De  Xenophane  et  Stoïcis  — Athenaus, . 
lib.  2,  p.  57.  F.  AchiU  Tatius  'mAiÿ.tam.—AriJîoteL  de  motu  animal,  c.  4,  p.  703,  lin.  4,  tom.  i. 
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&deplufieurs 
autres  phi- 
lofophes  de 
l’antiquité. 


Opinion  de 
Démocrite 
fur  la  caufe 
des  taches 
dans  la  lune. 


148.  Il  me  feroit  facile  de  multiplier  ici  les  citations  par  une  foule 
de  paffages,  qui  feroient  voir  que  cette  opinion  étoit  fort  commune 
parmi  les  anciens  philofophes  j mais  je  me  contenterai  de  renvoyer 
aux  fources  indiquées  ci-deflbus  (i)  : je  ne  veux  cependant  pas  omettre 
de  rapporter  un  pafTage  de  Stobée  (2)  bien  remarquable,  dans  lequel  il 
expofe  l’opinion  de  Démocrite  fur  la  nature  de  la  lune  6c  la  caufe  des 
taches  que  nous  voyons  fur  le  difque  de  cette  planète. 

149.  Ce  grand  philofopbe  imagînoît  que  ces  taches  n étaient  autre 
chofe  que  des  ombres  formées  par  la  hauteur  excejjîve  des  montagnes  quîl 
croyoit  être  dans  la  lune,  6c  qui,  interceptant  le  pafTage  de  la  lumière 
dans  les  parties  moins  élevées  de  cette  planète,  ou  les  vallées,  formoient 
ces  ombres  ou  ces  taches  que  nous  obfervons.  Plutarque  alla  encore 
plus  loin,  & conjedura  que  la  lune  devoit  avoir  en  fon  fein  des  mers 
6c  des  cavernes  profondes  (3)  ; il  appuyoit  fes  conjectures  fur  les  mêmes 
fondemens  qui  foutiennent  celles  des  Modernes,  6c  il  difoit  que  les 
grands  ombres  que  l’on  apperçoit  fur  le  difque  de  cette  planète,  étoient 
caufees  par  de  vafes  mers  qui  ne  pouvoient  pas  réfléchir  une  lumière 
aufîî  vive  que  les  autres  parties  plus  opaques  de  cette  planète  ; ou  par 

. des 


( I ) ft eXfye  rw  cn'>\ntr,v  oix^iTEij  âXAii  xati  xa.)  AnaxagOras 

dicebat  lunam  habitacula  in  fe  habere,  et  colles,  et  valles.  Stobaus  Eclog.  Phjf.  lib.  i,  p.  59, 
Edit.  Genev.  1609.  fol.  Suidas  in  voce  è^oio^EpÉ’ia Diog.  Laërt.  hb.  2,  fedl.  8. 

Vid.  Platonem  in  apologiâ  Socratîs,  Edit.  Henrici  Stephani  I57^>  3 P‘  tom.  I. 

Habitari  ait  Xenophanes  in  lunâ,  eamque  effe  terrain  multarum  Urbium  et  Montium.  Cicero, 
Academie,  ^utejiion.  lib.  2,  p.  31.  Edit.  Rob,  Steph.  Parif.  157®* 

(2)  AniMxçUoi  ùiroffxiaiTyLa.  T»  rut  L tsomn  fACfut,  àvâyxri  yùf  âuriit  èx**’’  tceitctci.  Democritus 

umbram  fublimiorum  ejus  partium,  quandoquidem  valles,  et  montes  habeat.  Stobæus,  Eclog.  Phyf. 
lib.  I,  p.  60,  lin  46. 

Vid.  Origen.  Philof.  c.  13 Ælian.  Var.Hif.  lib.  4,  c.  29.  Menagium  ad  Laërt.  lib.  g,/eël.  44. 

Et  Plutarch.  de  fade  in  orbe  luna,  p.  930,  lin.  32.  dicit  lunam  multas  habere  inæqualitates, 
afperitates  multas. 

(3)  Dicît  enim  eam  qaæ  vocatur  faciès,  lîmulacra  elfe  et  imagines  magni  maris  in  lunâ 
apparentes.  Plutarch.  de  fade  in  orbe  luna,  p.  920.  F. 


DE  LA  LUNE. 


âes  cavernes  extrêmement  étendues  â?  profondes^  dans  lefqucîls  les  rayms 
du  foleil  étoient  abforbés  ce  qui  devoit  occafionner  ces  ombres  oit 
obfcurités  que  nous  appelons  les  taches  de  la  lune  (i)  ; &'Xenophanes 
difoit  que  ces  cavernes  immenfes  étoient  habitées  par  un  autre  genre 
d’hommes,  qui  y vivoient  de  la  même  manière  que  nous  vivons  fur 
cette  terre. 

y 

I fo.  Il  paroît  par  un  endroit  de  Plutarque  (2)  que  l’on  agitoit  déjà  Queftion 

^ ^ ^ n*  1 *1  t 1 lunCi 

de  fon  temps  la  queftion  de  lavoir  s il  y avoit  dans  la  lune  des  agitée  par 
exhalaifons  ou  des  vapeurs  qui  s’élevaftent  au-deftus  de  fa  furface,  & y 
occafionnafîent  de  la  pluie  & d’autres  météores  ; il  penchoit  lui-même 
pour  ceux  qui  foutenoient  la  négative,  & croycit-que  la  lune  devoit  être 
tellement  échauffée  par  la  conftante  demeure  des  rayons  du  foleil  fur  fa 
furface,  qu’il  n’étoit  pas  poffible  que  toute  l’humidité  n’efi  fût  féchée, 

& qu’il  pût  y avoir  encore  de  quoi  fournir  matière  à de  nouvelles^ 
vapeurs  : il  en  concluoit  qu’il  n’y  avoit  ni  nuages,  ni  pluies,  ni  vents, 
par  conféquent  point  de  plantes,  ou  d’animaux  ; & cette  raifbn  eft 
encore  la  même  qui  eft  alléguée  par  ceux  des  Modernes  qui  veulent 


( I ) Quôd  ad  faciem  attinet  in  lunâ  apparentem,  ficut  noftra  terra  finus  habet  quofdam  magnos, 
ita  cen^mus  lunam  quoque  profunditatibus  et  rupturis  magnis  e/Te  apertam,  aquam  aut  aërein 
caliginofum  continentibus.  ibid.  p.  935.  C.  DixitXenophanes  intra  concavum  lunæ  finum, 
elTe  aliam  terram  ; et  ibi  aliud  genus  homlnum.  Simili  modo  vivere,  quo  nos  in  hac  terra 
vivimus.  La£iant.  lib.  3.  infiitut.  divin.  C.  22. 


(2)  Mîi  “rî?  ^T6^^Iore■  et^âdem  pag.  lin.  6.  HVou  toÎç  Im  tï?  (Ikoç  tri  ^ûhy.cc 

iTTO^tvei*  tTOtiç  îxafou  mto.  jdnva,,  toî  crfoç  xaStrov  à,xjro~%  IÇHriiCjjLérov , kx\  jtipi^ovTOf,  orxt  « ; 

■wvtépiaTà  yt  pti»  xetî  Oji*Çpovç,  m ours  ytncti  Çvtùv  Èr*»>  ouTt  crurr.fix  yttopiivoiç,  xft^p^xmr 

Îkci  iiXvoriSmxi  awirujAivx,  ^x  0epji*oT»)Ta,  xx't  ^tTrloTJiTa  rov  urepd^otloç.  ovSt  yxp  cptxIBx  rûlii  ôpûly  rà. 

Toùç  xypiovi,  xx)  ê»*»tioüç  ^ttjAÜiixf  xK^ xx]  axKay  iino  xoy^oTr.Toç  ô xvip  , IxÇtiyei  ri» 


a-jj-atr.t  rxitny,  xx.)  •mixmau.  ^ 

An  credibile  eft,  eos,  qui  in  luna  funt,  quot  annis  duodecim  perferre  pofle  folftitia  fingulis 
menfibus,  foie  in  plenilunio  fupra  capita  eorum  infiftente  f Jam  flatus,  nubes,  imbresque  (fin» 
quibus  neque  nafci,  neque  natæ  durare  poflunt  plantas)  ibi  coïre,  ne  cogitari  quidem  poteft, 
in  tanto  calore,  tanta  tenuitate  ambientis,  quandô  ne  apud  nos  quidem  altorum  montium 
vertices  feris  iftis  adverfifque  tanguntur  tempeftatibus  ; fed  aër  ibi  jam  tenais,  motuque  ob 
levitatem  fao  præditus,  coitionem  iftam,  et  denfationem  efFugit.  Plutarch.  totn,  2,  p.  938.  C. 
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s’oppofer  à l’opinion  que  la  lune  foit  habitée  : au  lieu  que  la  feule 
çonféquence  nécefîaire  que  l’on  devroit  tirer  de  ces  difficultés,  feroit 
que  les  êtres  qui  habiteroient  cette  planète  devroient  être  diffiérens  de 
ceux  qui  habitent  la  nôtre,  & accommodés,  par  leur  conftitution,  à la 
différence  du  climat,  & de  la  nature  des  planètes  qu’ils  habiteroient. 
Quoi  qu’il  en  fbit,  il  paroît  par  ce  palTage  que  cette  opinion  avoit  déjà, 
du  temps  de  Plutarque,  fes  partifans  qui  n’étoient  pas  moins  féconds 
que  nous  en  conjectures  pour  la  foutenir  j mais  il  eff;  indifférent  qu’elle 
fût  défendue  ou  combattue  par  ce  philofophe,.  pourvu  qu’il  foit  évident 
qu’elle  ait  été  conjiue  alors.. 
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CHAPITRE  XIV. 

De  l'Ether  ; de  l'Ært  de  fa  pefanteur  âf  de  fon  élaficîté. 

,5,.  Les  Modernes  entendent  par  X éther  un  fluide  très-rare,  ou  un  Sentiment 
fluide  au-deflus  de  ratmofphèrc,  & qui  le  pénètre;  infiniment  plus 
fubtil  que  Tair  que  nous  refpirons  ; d’une  étendue  immenfe,  dans 
laquelle  les  corps  céleftes  font  portés  ; qui  remplit  tous  les  efpaces  où 
ils  font  leur  cours,  & fe  laiflê  traverlèr  fans  aucune  réfiflance  fenfible. 
L’exiftence  d’un  tel  fluide  efl:  généralement  reconnue,  quoique  plufieurs 
auteurs,  parmi  les  modernes  même,  diffèrent  fur  fa  nature.  Les  uns 
le  fuppofent  être  une  forte  d’air  plus  pur  que  celui  qui  environne  notre 
globe  ; d’autres  foutîennent,  avec  M.  Homhergy  que  c’efl:  une  fubflance 
d’une  nature  approchante  de  celle  du  feu,  qui  émane  du  foleil  & de 
toutes  les  autres  étoiles  fixes  : d’autres  enfin  en  font  un  fluide  d’une 
nature  particulière,  fui  generts,  dont  toutes  les  parties  font  d’une 
petiteffe  qui  excède  même  celle  de  la  lumière  ; ôc  ils  difent  que  cette 
exceflive  petiteffe  de  fes  parties  peut  contribuer  à la  grandeur  de  la  force 
par  laquelle  ces  parties  peuvent  tendre  à s’éloigner  les  uns  des  autres, 

& contribuer  à produire  cette  force  de  prefîion  6c  d’écartement,  qui 
efl,  félon  eux,  la  caufe  de  la  plupart  des  phénomènes  qui  arrivent  dans 
la  Nature,  6c  qui,  par  la  fubtilité  extrême  de  fes  parties,  pénètre 
intimement  tous  les  corps  : ce  dernier  fentiment  efl  celui  de  M.  Newton, 
de  Locke,  6c  de  leurs  feélateurs. 

152.  Quel  que  foît  celui  de  ces  fentîmens  que  l’on  adopte  fur  Les  Anciens 
l’exiftence  6c  la  nature  de  l’éther,  on  en  trouvera  l’origine  dans  ce 

les  Anciens  ont  dit  fur  ce  fujet. 

153.  Les  Stoïciens,  premièrement,  enfeîgnoient  qü’il  y aVoit  un  feu  Oplnîondes 
fubtil  6c  a6tif,  répandu  par  tout  l’univers,  dont  toutes  les  parties 

étoient  produites,  foutenues,  confervées  enfemble  par  la  force  de  cette' 

S 2 


DE  L’AIR,  &c. 


De  Pytha- 
gore  & d’A- 
naxagore.. 


fubftance  éthérée  ( i),  qui  embraffoît  tous  les  deux,  dans  laquelle  les 
corps  céleftes  accompliflbient  leurs  révolutions,  & à laquelle  ils 
donnoient  le  nom  d’éther,. 

1 54.  Ariftote,  expliquant  le  fentîment  de  Pythagore  fur  l’éther, 
l’attribue  aufli  à Anaxagore  (2),  & dit  qu’il  croyoit  que  les  efpaces  les 
plus  reculés  du  Monde  étoient  remplis  d’une  fubftance  éthérée,  que 
les  philofophes  de  fon  temps,  appeloient  éther,  & laquelle  Anaxagore 
paroiflbit  avoir  conçu  être  un  feu  fubtil  ôc  aâiifj  & le  même  Ariftote, 
dans  un  autre  endroit,  entend  par  éther  un  cinquième  élément  pur  & 
inaltérable,  principe  aBif  vivifiant  dant  la  Nature,  différent  ds 
l'air  & du  Jeu. 


(1)  Reftat  ultimus,  et  a domiciliis  noftris  altUTimus,  omnia  cingens,  et  coërcens  cali 
complexus,  qui  idem  æther  vocatur,  extrema  ora,  et  determinatio  Mundi  : in  quo  cum  ’ 
admirabilitate  maximâ  igneæ  formæ  curfus  ordinatos  definiunt.  Cicero  d^Naturâ  Deorum,  lib.  2, 
feCî.  146,  215. 

Et  pag.  zi\,  pél.  132.  Hune  (aërem)  rursus  ampleûitur  bmnenAis  æther,  qui  confiât  ex 
altifTimis  ignibis. 

Et pag.2\%,  175.  Quem  complexa  fumma  pars  cœli,  quæ  æthra  dîcitur,  et  fuum 

retinet  ardorem  tenuem,  et  nullâ  admixtione  concretum,  et  cum  aëris  extremîtate  conjungitur. 

In  æthere  autem  aflra  volvuntur,  quæ  fe,  et  nixu  fuo  globata  continent,  et  forma  ipfâ 
figurâque  fua  momenta  fuftentant.  Sunt  enim  rotunda,  quibus  formis,  ut  ante  dixiïïe  videor, 
minimè  nocerî  poteft  : font  autem  flellæ  naturâ  fîammeæ  : quocirca  terræ,  maris,  aquarum 
vaporibus  aluntur  his,  qui  a foie  ex  agris  tepefaftis,  et  ex  aquis  excitantur,  quibus  altæ, 
renovatæque  flellæ,  atque  omnis  æther  refundunt  eadem,  et  rursum  trahuntindidem,  nihil  ut 
ferè  intereat,  aut  admodum  paulum,  quod  Aflrorum  ignis,  et  ætheris  flamma  confomat. 


(2)  O’  yip  ^fyoy.mf  waXaiàv  riv  «ypo<7*i>'opt£iu',  3»  A»«|i»yop«ç  f^tr  rû  «upî  ravTo» 

ixoi  ^oxi7  o-ijpiaiviii/.  Nam  quem  vocamus  æthera,  antiquam  fibi  adoptavit  appellationem,  quam 
Anaxagoras  idem,  quod  ignis  vocabulum  fignificare  putafTe  mihi  videtur.  Ariflot.  tem,  1, 
Meteor.  lib.  I , c,  3,  p.  530.  En  effet,  c’efl  un  mot  Chaldéen  d’origine,  qui  fignifie  U feu. 

Vide  etiam  Arijlot.  de  Mundo. 

Lucretium,  lib.  5,  «z/.  499,  500,  501. 

TaTï  yàp  avie  «rX3p>)  'WVfoç  tliieti,  xàxtUpoç  îxeT  àtSi'pa  xci\tTii  touto  piL  ôp0û{  vOfûa-etç. 

Quippe  qui  et  fuperas  Mundi  partes  igné  plenas  elfe,  et  vim,  quæ  inibi  effet,  æthera  vocaré 
cenfoit  ; quod  quidem  adprobè  fecit  : {et  pauEo  poji  ,•)  quod  enim  fopero  in  loco  confillit,  et  ad 
lunæ  globum  ufque  porrigitur  corpus  effe  diverfum  ab  igné,  et  aëre  dicimus.  Arft.  Meteor. 
lib.  I,  f.  3. 
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T55.  Pythagore,  fuivant  Diogène  de  Laëree  (1)  & Hîérocles,  difoit 
que  l’air  qui  environne  notre  terre  étoit  impur,  hétérogène,  mais  que 
l’air  qui  étoit  au-deffiis  étoit  pur,  fain,  &c  homogène  j & il  l’appeloit 
\ éther  libre,  dégagé  de  toute  matière  fenjible  ou  matière  célejie,  qui  pénètre 
librement  les  pores  de  tous  les  corps,  comme  celle  dont  les  Newtoniens 
remplirent  les  efpaces  parcourus-  par  les  aftres  qui  les  traverfent  fans 
réfiftance  fenfible.  Et  Empédocles,  l’un  des  plus  célèbres  difciples 
de  Pythagore,  eft  cité  par  Plutarque  & Saint  Clément  d’Alexandrie 
comme  admettant  une  fubftance  éthérée,  qui  remplilToit  tous  les 
efpaces,  & contenoit  en  foi  tous  les  corps  de  l’univers,  & qu’il  appeloit 
aufli  du  nom  de  Titan  6ç  de  Jupiter  (2). 

156.  Platon,  parlant  de  l’air  dans  fon-Timée,  le  diftinguè  en  deux 
efpèces  j l’un  groflier  & rempli  de  vapeurs  (3),  qui  efl  celui  que  nous 
refpirons  j & Y autre  plus  fubtil,  appelé  V éther,  dans  lequel  les  corps 
célejîes  font  plongés  [eÇ),  & où  ils  accomplirent  leurs  révolutions. 


(1)  Diogen.  Laet’t.  lib,  8,  feiî.  26,  27. 

Hierocles  in  aurea  carmina,  p.  zzg.  Edit.  Cantahr.  1709, 

(2)  r«iaT£,  xai  «tokIoç typoç  œip. 

Tira»,  cciBvp,  a’p'tyfuv  'mcp't  xv)0.ov  aTrxvla, 

Tellus,  atque  mare  exundans,  atque  humldus  aër; 

Titan,  atque  æther,  qui  cunila  adftringit  in  orbem. 

De  athtre  omnia  continente  et  conftringente  Empedoclis,  Clem.  Alex.  lib.  5.  rpwpc  : pag.  570. 

Plutarch.  de  Placitît  Philaf.  lib.  2,  c.  13. 

Galen.  Hift.  Philof.  c.  13 Stobeeus,  Eclog.  Phyjic,  lib.  i.  p.  53,  54, 

Eufeb.  Praparat.  Evang.  cap.  30. 

(3)  To  îvaytrolo*  «i'Sip  Aëris  limpidiilima . (ândliiEmaque  pars  æther 

nuncupatur.  Plato  in  Timao,  p.  58. 

(4)  Awi»  Si  tÀ»  ynt  x«8«pà»  I»  xaBapu  xcTcrBat  tw  ovfxn^,  h uncp  èr»  nà  «rp*,  0»  i'îl  oùBépcc  èyo/M^cif 
rov(  woAXovç  TÜy  «tpi  xà  xoiaJI*  tiwSoTa»  ^éytiy,  &c.  Ipfam  vero  terram  puram  in  puro  fitam  efTe 
ccelo,  in  quo  quidem  funt  aftra,  et  quod  eorum  quamplurimi,  qui  his  de  rebus  verba  facere 
folent,  ætherem  nuncupant.  Plato  in  Phadone  ejut,  p,  109. 


Sentiment 
de  Pythagore 
expofé  par 
Hiérocles. 


Sentiment 
de  Platon. 
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Nature  de  157.  La  naturc  de  l’air  n’étoit  pas  moins  connue  des  Anciens  que 
fantéur,  Ibn  Celle  de  l’éther  ; ils  le  regardoient  comme  un  menjiruum  général, 

toutes  les  parties  volatiles  de  tous  les  êtres  de  la  Nature, 
fils  à vent;  lefquelles  étant  agitées  & différemment  combinées  dans  fon  fein, 

nature  &pro-  » , , , 

priétés  du  produifoient  cette  variété  de  fermentations,  de  meteores,  de  tempêtes, 
& tous  les  autres  effets  que  nous  obfervons.  Ils  connoiffoient  fa 
pefanteur,  quoiqu’ils  nous  aient  tranfmis  peu  d’expériences  là-deffus. 
Ariftote(i)  paroît  n’avoir  pas  ignoré  cette  qualité  de  l’air;  il  parle 
à!  une  veUîe  remplie  d'aire  qui  pefoit  davantage  quune  vejjie  vuide  d'air  : 
Plutarque  & Stobée  le  citent,  comme  ayant  enfeigné  que  Vaîr  tenait  un 
milieu  entre  la  terre  & le  feuy  quant  à fa  pefanteur èc  ce  même 
Philofophe,  traitant  de  la  refpiration,  rapporte  l’opinion  d’Empédocles, 
qui  en  attribuoit  la  caufe  au  poids  de  l'aiî'y  lequel^  par  fa  preUîon, 
s'infnuoit  avec  force  dans  les  poumons.  Plutarque  parle  aufli  dans  les 
mêmes  termes  du  fentiment  d’Afclépiades  touchant  la  refpiration,  & 
lui  fait  dire  entre  autres  chofes,  que  l’air  extérieur  eft  porté  avec  force 
dans  la  poitrine  par  fa  pefanteur.  Il  nous  refie  un  Traité  d’Héron 
d’Alexandrie,  intitulé  Spiritaliay  dans  lequel  il  applique  fans  ceffe 
l’élafticité  de  l’air  à produire  les  effets  les  plus  propres  à nous  convaincre 
qu’il  la  connoiffoit  parfaitement  ; &,  ce  qui  paroîtra  encore  plus 
furprenant,  c’efl  que  Ctéfibius  avoit,  fur  ce  principe  de  l’élaficité  de 
l'air  y imaginé  les  fufls  a vent  que  nous  regardons  comme  une  invention 
moderne.  Philon  de  Byzance  nous  donne  la  defcription  la  plus  exaéle 
& la  plus  détaillée  de  cette  curieufe  machine,  qui  étoit  fondée  fur  la 


( I ) E’»  kv'xo'v  ykf  wi/poç,  y.x)  i àif'  oyifAiToii  oti  t>Met  «Xiîo»  9 

tsjipvffny.hoi  k<7yM>  ToS  y.t'jov.  In  fuâ  enim  regione  omnia  gravitatem  habent,  præter  ignem,  et 
aër  ipfe  : fignum  autem  ell,  utrem  inflatum  plus  ponderis,  quàm  vacuum  habere.  Arijlot.  de 
cosloy  lib.  c.  I,  490,  tom.  I.  \ïà..eX.  Stobæum  Eclog.  Phyf.  p.  32,  lin.  28.  Platarch.  de  Placit. 
lib.  1,  c.  12. — A’Mà  jLiEV  £ipy£i  aEpoç  oyxoi,-  etruBt  wcaàv  IttI  tixvxtk.  Sed  ipfam  aêWs  ingreffi  per 

denfa  foramina  mo/es  arcet,  &c.  Empedocles  citât,  ab  Arifiotel.  in  lib,  de  refpiratione,  c.  7. — Hpo; 
toÎto  «raAiv  to  ’liO'a  v'nofA.svov  fov  fx/rof  (âspoç)  uUtTeii^Çtfnxi,  Plutaych , de  Plttcit , lib.  4,  C.  22.— “ 

Galen.  Hifior.  Philo/,  de  Refpir.  aëris  ingredientis  Ponderi  cedens.— Pour  le?  à venty 
“ voyez  Philon  de  Byzance  in  Veter.  Mathemat.”  p.  77. 
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propriété  que  l’air  a de  le  condenfer,  6c  dont  la  conftrudion  étoit  telle, 
que  la  force  de  cet  élément  étoit  ménagée  & appliquée  de  manière  à 
pouvoir  lancer  des  pierres  à une  grande  diftance.  Il  paroît  auflî  que 
Sénèque  avoit  eu  connoiflance  de  la  pefanteur  de  cet  élément,  de  fon 
reflbrt  6c  de  fon  élafticité  ; car  il  décrit  /es  efforts  que  V air  fait  confanr  • 
ment  pour  s'étendre  lorfquil  ef  refferré  ; 6c  il  dit  qu’//  a la  propriété  de 
Je  condenfer  & de  fe  faire  jour  à travers  les  obfacles  qui  s'oppofent  à fon 

Les  fentimens  le  plus  généralement  reçus  fur  la  nature  du  feu  6c  fur  Nature  dti 
lès  propriétés,  fe  trouvent  encore  clairement  expofés  dans  Platon, 

Stobée,  Arillote,  6c  Lucrèce.  Le  premier  dit  que  le  feu  naît  du 
mouvement,.  6c  qu’il  eft  l’effet  de  l’agitation  6c  de  la  friétion  des  petites 
parties  des  corps  (2).  Ariflote  parle  de  quelques  philofophes  de  fon 
temps  qui  enfeignoient  que  la  flamme  n’étoit  autre  chofe  que  des 
corpufcules  dans  un  mouvement  très- rapide,  qui  fe  fuccédoient 
continuellement  les  uns  aux  autres;  que  le  feu  étoit  compofé  de 
petits  corps  de  figure  pyramidale,  dont  les  angles  étant  tranchans, 
nous  piquoient  en  entrant  dans  nos  pores,  6c  fondoient  les  métaux  en 


( I ) Ex  his  gravitatem  aëris  fierî,  dèînde  foivi  impetu,  cùm  quæ  denfa  fleterant,  ut  eft 
necefle,  extenuata  nituntur  in  ampliorem  locum . . Habet  ergo  aliquam  vint  talent  aër,  et 

îdeô  modo  IpitFat  fe,  modo  expandit,  et  purgat  ; alias  contrahit,  alias  diducit,  ac  differt. 
Senec.  ^utejiicn.  Raturai,  lib.  5,  e.  5 6. 


(2)  To  yàf  ùcfjÀo»  Te  xa*  ®î>p  0 51)  xa.)  TaM«  yoDuf.  xa.)  îvirpovevei,  àtJTo  yma,7at  va-  Çofîtç  xxt  Tpi4''“''r» 
toDto  3è  x'nifjirti’  V ôv^  durât  yméactç  WL'poç  ; Motum  nimirum  efficere  ut  illud  quod  efte  et  fieri 
videatur,  fit  et  fiat  ; quietem  verô,  ut  res  minimè'  exiftant,  id  eft,  intereant.  Calidum  enim 
et  ignis  qui  alia  quidera  et  générât  et  fummo  imperio  adminiftrat,  ipfe  generatur  ex  latione  et 
attritione  : illud  autem  nihil  aliud  eft  quàm  motus  ; nonne  hoc  eft  generandi  ignis, principium  ? 
Platon,  tom.  I,  p.  153.  A,  in  Thaetet.  Vid.  et  Stobaum,  Eclog,  Phyf.  p.  43. 


Quelques  Chymiftes  modernes  prétendent  rendre  raifon  de  la  continuité  de  la  flamme,  en 
dlfant  que  c’eft  à l’eau  même,  ou  à l’humidité  qui  s’échappe  des  corps  en  combuftion,  qu’eft 
dû  ce  phénomène  : mais  fi  c’eft  une  humidité  qui  eft  le  véhicule  des  particules  ignées,  elle  peut 
aufli  bien,  & peut-être  plutôt,  venir  de  l’air.  Ainfi  ce  fentiment  n’eft  encore  qu’une  opinion., 
qui  d’ailleurs  ne  dit  rien  de  plus  que  le  fentiment  que  préfente  Ariftote. 
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s’inllnuant  en  eux.  Ce  que  Defcartes  a répété  après  lui  ( i ).  Démonax 
a dit  • que  le  feu  pefoit  (2)  ; Lucrèce  lui  attribue  cette  propriété, 
& dit  que,  fi  le  feu  paroît  tendre  toujours  à s’élever,  c’efi:  qu’il  y efi: 
contraint  par  une  caufe  étrangère,  & que  la  preffion  de  l’air,  qui 
réfifle  au  poids  de  la  flamme,  efi:  ce  qui  le  fait  monter  (3),  La  caufe 
du  météore  de  \ arc-en-ciel  n’étoit  pas  ignorée  des  anciens  j une  com- 
paraifon  dont  fe  fert  Plutarque  fait  alTez  voir  qu’ils  en  avoient  une 
idée  prefque  auflî  julle  que  nous  (4). 


(l)  Arijlot.  tom.  1,  de  caelo,  lib.  3,  r.  8,  p.  480,  lin,  lo,  483.  Z).  484.  A, 

(z)  Luciani  Demonax,  p.  553.  C.D. 

% 

(3)  Sic  igitur  debent  flammæ  quoque  pofle  per  auras 
Aëris  expreflæ  fursum  fuccedere,  quanquam 
Pondéra,  quantum  in  fe  eft,  deorsum  deducere  pugnent. 

Lucrelius,  lib,  2,  nj,  183  ufque  ad  203. 

(4)  Plutarch.  de  IJtd.  et  OJtrid,  feSî,  10.  xstSawtg  oî  fictSi/jidlty.oi  riiii  ïpi»  ttycci  ta  tiMta  Xêyav^i 

fcoixiXX8/x£»>)»  TJ)  «Tjjo;  To  iiE^î  àj/atxPwédE  t?ç  ovtwç,  &c.  que  l’on  peut  entendre  alnft: 

De  même  que  les  phyliciens  difent  que  l’arc-en-ciel  eft  l’eftet  de  la  lumière  du  folell,  variée 
par  la  réflexion  des  rayons  vifuels  vers  les  nuages,  ainfi.  Sec.  Reilke,  dans  fa  dernière  édition 
de  Plutarque,  fubftitue  âKaxXa<r£»  au  mot  aucun  fens  ; & ileftautorifé  à faire 

cette  correélion  par  la  fuite  de  cette  comparaifon,  où  fe  trouve  le  mot  àyxxXüvtoi;.  Et  par  le 
paflage  d’Ariftote  fur  le  même  fujet  (Meteorolog.  lib.  3.  c.  4.)  n Ifif  lr»  âyxxtMin^  t^î  o-^iwî  w/jÎî 

TO»  >)?U0». 
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CHAPITRE  XV. 


Du  Tonnerre  6?  des  Tremblemens  de  Terre  ; de  la  Vertu  Magnétique  ; 
du  Flux  G?  Reflux  ; de  la  Source  des  Fleuves. 


158.  Je  pafTe  à quelques  articles  de  pbyfique  particulière,  fur  lefquels  Ladlverfitc 
je  tâcherai  de  faire  voir  en  peu  de  mots  la  conformité  des  idées  des  parmfie"  An- 
Anciens  avec  celles  de  quelques-uns  de  nos  plus  célèbres  Philofophes. 

Il  femble  que  les  caufes  du  tonnerre,  des  tremblemens  de  terre,  de  la  reproche, 
force  attraâive  dans  la  pierre  d'aimant,  du  flux  ôc  reflux  des  eaux  de  la 
mer,  & du  retour  des  fleuves  à leur  fource,  n’aient  pas  été  cachées  aux 
premiers;  & 'ce  n’a  pas  été  leur  faute,  fî  on  n’a  pas  adopté  lesfentimens 
qu’ils  ont  enfeignés  de  bonne  heure  fur  ces  matières,  6c  fi  l’on  n’y  eft 
revenu  que  long-temps  après.  On  ne  doit  pas  leur  objeéler  là-deffus  qu’il 
y avolt  tant  de  différentes  opinions  parmi  eux  fur  chacun  de  ces  points, 
qu’il  eût  été  difficile  de  favoir  à laquelle  fe  tenir,  à moins  que  l’on  ne 
convienne  auffî  que  la  même  objedion  peut  fe  faire  avec  autant  de 
raifon  fur  la  diverfité  d’opinions  qui  règne  également  parmi  nous  dans 
pliffieurs  queftions.  Il  n’y  a pas  long-temps  qu’il  y avoit  deux  ou 
trois  fentimens  oppofés  à celui  de  M.  Newton  fur  les  couleurs  ; mais 
cela  n’a  pas  empêché  que  fon  fyftême  n’ait  triomphé,  6c  qu’il  n’ait  la 
gloire  d’avoir  propofé  ce  que  nous  connoiffons  de  plus  folide  là-deffus. 

Nous  devons  juger  avec  la  même  impartialité  des  vérités  que  nous 
trouvons  répandues  dans  les  écrits  des  Anciens  ; 6c  un  petit  nombre 
d’erreurs  avancées  par  quelques-uns,  ne  doit  pas  nuire  à l’établiffement 
des  vérités  enfeignées  par  les  autres. 


159.  Gn  eft  partagé  entre  deux  opinions  parmi  les  Modernes  fur  Différentes 
la  caufe  du  tonnerre:  l’une,  qu’il  eft  produit  par  une  exhalaifon  MoXTnesfur 
enflammée,  qui  fait  des  efforts  pour  fortir  de  la  nuée  où  elle  eftJonne“[ç 
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enfermée  ; & l’autre,  que  le  tonnere  eft  occafionné  par  le  choc 
de  deux  nuées,  dont  l’une  venant  à fe  condenfer  & fe  précipiter 
fur  une  autre  nuée  inférieure,  fait  une  preflion  confidérable  fur  l’air 
qui  ell:  entre  les  deux,  lequel,  trouvant  alors  de  l’obftacle  à fon  palfage, 
fe  dilate  avec  force,  6c  produit  un  bruit  éclatant  par  le  choc  de 
l’air  extérieur.  Cette  dernière  explication  eft  de  Defcartes,  6c  a trouvé 
moins  de  partifans.  La  première  6c  la  plus  fuivie  eft  celle  des 
Newtoniens.  Je  ne  m’arrête  point  ici  fur  une  troifième  de  M.  Franklin, 
par  laquelle  on  fait  voir  que  la  matière  qui  produit  le  tonnerre  pourroit 
bien  être  la  même  que  celle  qui  eft  la  caufe  de  l’éleélricité,  parce 
qu’elle  eft  encore  conteftée,  quoiqu’elle  foit  la  plus  vraifemblable,  6c 
qu’elle  ait  l’avantage  fur  les  autres  d’être  appuyée  fur  des  expériences 
très-ingénieufes  ; 6c  ft  d’ailleurs  elle  eft,  comme  je  le  penfe,  la  mieux 
fondés,  elle  fera  confidérée  à la  fin  de  ce  Chapitre. 

Sentiment  Ainfi  de  ces  deux  fentimens  des  Anciens,  que  les  deux  célèbres 

d’Ariftote  & 1 ■t'w  /-  • -x 

d’Anaxa-  Modemes  ont  adoptes,  1 explication  de  Defcartes  appartient  entièrement 

qurcelId^(K^  à Ariftûte,  lequel,  cité  par  Plutarque  (1),  dit  que  /?  tonnerre  ejî  caufé 

Defcartes.  exhalaifon  seche^  quî^  venant  à fe  précipiter  fur  une  nuée  humide, 

cherche  avec  violence  à s ouvrir  un  paffage,  & produit  par  cet  effet  un 

bruit  éclatant  » Anaxagore  rapporte  l’effet  du  tonnerre  à la  même 

caufe. 

Autres  opi-  Xous  les  autres  paffages,  qui  fe  trouvent  en  foule  chez  les  Anciens, 

nions  de  r o a ... 

quelques  An- fur  la  caufe  de  la  formation  du  tonnerre,  contiennent  clairement  les 
mêmes  raifons  alléguées  par  les  Newtoniens,  6c  quelquefois  réuniffent 

les  deux  fentimens  qui  partagent  les  Modernes. 

• 

(1)  A’j»roT£Ai)Çj  y.a)  rà  roiavlct  Irpaç.  irai'  ovii  lyluxj> 

i57a|-aÇia^>)Tai  JÈ  rhv  e|o5oii,  tv)  p.Èv  raapalptd/£»  ncù  nrn  roa  xj/oipo»  tÎç  jSpovTvjç  yUnrSai,  t?  ^£  riî 

• Irîp&Trüoç,  TW  «rpaww.  Ariftoteles  ifta  quoque  ex  aridâ  exhalatione  fieri  exiftimavit.  Itaque 
quum  arlda  exhalatio  in  humidam  exhalationem  inciderit,  fibique  violenter  exitum  quærit, 
attritu  quidem,  ac  difciflione  nubis,  tonitru  fragor  efficitur.  Plut,' de  Plac.  Ub,  3,  c.  ^....Laërt. 
lib,  2,  feci.  9,  origines  in  Anaxag, 
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162.  Leucippe  & toute  la  Sefte  Eleatique  difoient  que  le  tonnerre  Leucippe& 

^ . y / / 7 / Uémocnte. 

étoit  produit  par  une  exhalaffon  enjlammee,  quty  renjermee  dans  la  nuee^ 
faifoît  un  effort  violent  pour  en  fortir{i).  Démocri  te  dit  que  le 
tonnerre  étoit  l’efFet  d’un  mélange  de  diverfes  parties  volatiles  qui 
précipitoient  en  bas  la  nuée  qui  les  contenoit,  & par  ce  mouvement 
violent  les  faifoit  enflammer. 


i6'2.  Sénèque  l’attribuoit  à une  exhalaifon  sèche  & fulphureule  qui  ppi^'O” de 
s’élevoit  de  la  terre,  & qu’il  appelle  l’aliment  de  la  foudre,  lequel, 
venant  à fe  fubtilifer  & à s’échauffer  en  l’air,  produifoit  enfuite  une 
éruption  violente  (2). 

164.  Les  Stoïciens  diflinguoient  deux  chofes  dans  le  tonnerre.  Sentiment 
l’effet  du  tonnerre  même,  ou  la  foudre,  & le  bruit  qu’ils  appeloient 
proprerpent  le  tonnerre  (3)  ; le  tonnerre  étoit  y félon  eux,  occafonné  par 
le  choc  des  nuées  & la  foudre  étoit  V inflammation  des  parties  volatiles 
contenues  dans  les  nuées  y & laquelle  étoit  occaflonnée  par  le  choc.  Et 


( 1 ) A))/*oKpiToç,  Pfotn»  fAv  Ik 

....xifaviiov  ÿÈ,  oral  îx 


avyxfi/jiatloç  àiuiAciXov  ro  avro  ii(po^  wpoç  t>î»  xàrio  (po^à-i 

xa^apu>rtpüii,  xoîi  7\i'if\arlpui , opi,a>\uripav  re,  xai  my.iapiAÔcav,  yovr.rixîûi 


Tov  wfcf  V Çopà  0tu(r^ai, 

Leucippus  ignem  denfiflimis  nubibus  interceptum  violenter  excidentem  tonitru  crédit  efScere. 
Democritus  tonitru  quidem  inæqualem  mixtionem,  quæ  nubem,  quæ  continetur,  deorsum 
protrudat ....  Fulmen  autem  motum  violentum  puriorum,  atque  æquabiliorum  ignis  elHcientiuni. 
Stobaus,  p.  64,  65. 


(2)  E terrâ  pars  ficca  et  fumida  efflatur,  fulminibus  alimentum  in  aëre;  fi  attenuatur,  fimul 
ficcatur,  et  calet,  et  modo  univerfam  eruptionem  facit.  Seneca,  Sltuaji.  Natural.  hb.  z,  c.  54. 


(3)  XptciTTWOç  àrpaTT^i',  i^a-^n  iiÇüi  îxIptSo/Asiui,  r,  priyvvf/.tiuv  àvo  'aiBVi/.a^oç,  0poirr)i  5‘i  ihai  roi  roiroii 
•^ô(poi.  aua  fjàv  y.yiBO-^at,  iptàç  ÿt  ovx  ufAa  ala^anaSai  Sià  ro  âx«îç  îiêvripai  lïiai  rvr  opaan.  orai  S'’  i 
rov  TrieijjiMloi  Çopà  aÇo^uripa  yiiirai  xal  'm/pl^n^,  xipamoi  àTroriXù'^ai. 

Chryfippus  fulgur  quidem  nubium  extritarum,  vel  fpiritu  raptarum  inflammationem  ponebat, 
tonitru  autem  fonitum  : quæ  quamvis  fimul  fiant,  non  tamen  fimul  a nobis  fentiri,  quôd  auditu 
fit  vifus  acutior,  cùm  porrô  fpiritus  violentior  atque  igneus  extiterit,  fulmen  gigni.  Stcbaus, 
Eclog.  Phyf.  lib.  I,  ^.65. 

Voy.  aufli  Diog.  Laërt.  Urj.  7,  fiÿ,  15^.  Zeno. 

T 2 
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Chryfippe  enfeignoit  que  Téclair  étoit  produit  par  l’inflammation  des 
nuées  qui,  emportées  par  les  vents,  venoient  à fe  choquer  ; 6c  que  le 
tonnerre  étoit  le  bruit  qu’elles  faifoient  en  fe  rencontrant  : il  ajoutoit 
que,  quoique  ces  deux  effets  fuffent  fimultanées,  nous  appercevions 
l’éclair  avant  d’entendre  le  bruit,  parce  que  la  vue  eft  plus  prompte 
que  l’ouie  (i ). 


Opinion  de  Enfin,  Ariftophane,  dans  fa  comédie  des  Nuees,  introduit 

cit6 

par  Ariîlo-  Socrate  fatisfaifant  la  curiofité  d’un  de  fes  difciples  fur  la  caufe  du 
phane.  tonnerre  ; 6c  lui  difant  qu’elle  confiftoit  dans  Vair  renfermé  dans  une 
nuéey  lequel^  'tenant  à fe  dilater^  la  rompait  avec  effort^  ^ y choquant 
avec  violence  V air  extérieur ^ s'e^iflammoit  & produifoit  un  grand  bruit  en 
fartant  (2). 


Aurore bo-  L’aurore  boréale  a été  auffi  obfervée  par  les  Anciens,  qui  en  ont 

aIc*  * 

expliqué  différemment  la  caufe;  ôc  je  ne  fais  fi  celle  qu’ils  alléguoient 
n’étoit  pas  auffi  probable  que  celles  qu’ont  dernièrement  produites 
quelques  habiles  phyficiens  de  nos  jours  (3). 


( I ) Ot  StwÏkoÎ  ^pOïT»!»  iriiy)£pot)(rpoi>  ytÇ)uii,  (irp®7r>jy  ^ la  'arapûSTpixJ/iwç.  StOlCl  tonitru 

quidem  opinantur  efTe  collifionem  nubium,  fulgur  verô  accenfionem  ex  attritu  genitam.  Plutarch. 
de  Placit,  Pkilof.lib.  3,  r.  3.  Diogen.  lib.  y , p.  154. 

(2)  Cf'rxi/  liç  xv’Tx<;  ai/epioî  l’Jpoç  /xlÎEfpiaSeiç  xxIxkKskt^^, 

E’Vî'oSeï',  xîiTxi  iicTTrep  xyri»  Çvax  xawEiô’  lit  âvayxjjç 
«ùràç  e’Iu  psfsrxi  aoQxfov,  rnv  ts'JxvoryiIx, 

Y'tto  tov  poîÇSoy,  >!*È  rvf  pi5p>)î,  xvroi;  txvrov  y.dlxxxiaiv. 

Quando  ventus  ficcus  in  ipfas  fubveftus,  ibique 
Inclufus  fuerit  ; tune  ipfas,  ceu  veficam,  inflat:  et  adlus 
' Vi  nubem  perrumpit:  et  extra  violento  cum  impete  fertur, 

Propter  craffitiem,  atque  a ftridore,  et  vi  fefemet  adurit. 

Arifiophan.  in  Nubibus,  aCl.  \./c.  4,  p.  755» 

(3)  Encyclopédie,  tom.  i,  p.  886.  Mairan,  ‘Traité  de  P aurore  boréale,  fuite  des  Mémoires  de 
l’Académie  des  Sciences,  année  1731,  p.  137  & feq. — Arifiotd. — Meteor.  lib.  i,  c.  4 & 5.— 
Plin.  Hift.  Natur.  lib,  2,  c.  26.  Senec.  ^erft.  Natur.  lib.  i,  c.  15. 
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ié6.  Il  n’y  a qu’une  opinion  fur  la  caufe  des  tremblemens  de  terre,  - Caufedes 
laquelle  mérite  d’être  coniidérée  j c’eft  celle  qui  eft  alléguée  par  les  de  terre,  don- 
Cartéfiens,  les  Newtoniens,  & tous  les  habiles  phyficiens  (i).  Hs^^oiernesr 
l’attribuent  à ce  que  la  terre  renferme  en  fon  fein  des  cavernes  d’une 
étendue  confidérable,  qui  font  quelquefois  remplies  d’épaiifes  exhalaifons, 
femblables  à la  fumée  d’une  chandelle  qu’on  vient  d’éteindre,  laquelle 
efb  facile  à s'enflammer;  & qui  venant  en  effet  à s’agiter  & à prendre 
feu,  échauffent  l’air  concentré  & condenfé  dans  cette  caverne,  & le 
dilatent  à un  degré  lî  confidérable,  que  ne  trouvant  point  d’iffue  pour 
fortir,  il  faut  néceffairement  qu’il  rompe  les  barrières  qui  le  retiennent  ; 
ce  qui  ne  peut  fe  faire  fans  agiter  auparavant  la  terre  des  environs  par 
des  fecouffes  terribles,  & produire  tous  les  autres  effets  qui  en  font  une 
fuite  naturelle. 

167.  Cette  même  raifon  avoit  déjà  été  donnée  par  Arifiote  & par^^ir  Ariftotc; 
Sénèque,  pour  rendre  compte  de  la  caufe  de  ces  funeftes  événemens. 

Le  premier,  après  avoir  réfuté  ceux  qui  foutenoient  que  la  terre  ou  l’eau 
produifoient  les  tremblemens  de  terre,  propofe  fon  opinion  : quiU  n 
ét oient  occajîonnés  par  V air  (2)  renfermé  dans  les  entrailles  de  la  terre ^ 
lequel  faifoit  fes  efforts  pour  en  fortir  ; & il  obferve  qu’^r  l'approche  d'un 
tremblement  de  terre^  le  temps  ef  ordinairement  tres-cahiîe,  parce  quune 
plus  grande  quantité  d'air  qui  devoit  agiter  l’air  extérieur  y fe  trouve  alors 
retenue  dans  les  entrailles  de  la  terre. 


(1)  “ M.  Lémery  a propofé  une  autre  opinion  fur  les  tremblemens  de  terre,  & en  a produit 
“ fur  fes  principes  un  artificiel.”  Voyez  Mémoires  de  V Académie,  1700,  p.  51,  52.  D’autres 
foutiennent  que  l’éleftricité  en  eft  la  vraie  caufe,  entre  autres  le  P.  Beccaria. 


(2)  Ovx  an  oSii  v^up,  ovJÈ  yv  amor  sin,  'anvf^a.,  xiviascoç,  orxv  "cru  pv\v  to  tfw 
Aïo  y'iynélai  mcj/icç,  oî  •B^Xsiroi,  xat  fAiyiToi  roif  yiteryùii».  yàp  oitra  i àva$vf/ta.<ni,  àzoXov^i  wç  ÉttÎ  ro 

vociXÎi  T?  ipfAr  tÎç  Lpy^<^.  wre  « ixa  a^a,  % lèu  ôpfAï  œatra. 

Igitur  neque  aqua,  neque  terra  caufa  tremoris  efle  poteft,  fed  fpiritus-,  ubi  fcilicet  quod 
extra  exhalat,  intro  fluit.  Unde  fit,  ut  plurimi,  maximique  terræ  motus  cœlo  tranquillo  fiant. 
Nam  exhalatio,  quæ  continens,  ac  perpétua  exiftit,  ut  plurimùm  initii  motum  feclaii  folet. 
Quare  tota  fimul,  aut  intro.,  aut  extra  contendit.  Ariftot,  opéra,  tom,  lib.  z.  Meteorol.  c.  S.  ■ 


142 


DU  FLUX  ET  REFLUX. 


Et  par  sé-  i68.  Sénèque  eft  encore  plus  précis  ; on  croiroit  entendre  parler  un 
phyficien  de  ce  fiècle  ; il  fuppofe  que  /a  terre  cache  en  plujteurs  parties 
de  fon  fein  des  feux  fouterramsy  quiy  venant  à s'allumer,  doivent 
nécejjaireme7ît  agiter  les  vapeurs  confidérables  enfermées  dans  ces  cavernes, 
kf quelles,  ne-  trouvant  point  d'ijfue  pour  for  tir,  font  des  efforts  extraor- 
dinaires, & rompent  enfin  ce  qui  fait  obfiacle  à leur  paffage  -,  6c  il  dit 
encore  que  fi  ces  efforts  ne  font  pas  affez  puiffans  pour  brifer  les 
barrières  qui  retiennent  ces  vapeurs  agitées  6c  dilatées,  elles  ne 
produifent  alors  que  de  foibles  tremblemens  6c  des  mugiffemens  fans 
aucune  fuite  fâcheufe  (i). 


Du  flux  & 169.  De  toutes  les  explications  que  l’on  a entrepris  de  donner  fur  ce 

qui  occafionne  le  flux  6c  reflux  de  la  mer,  la  plus  fimple  6c  la  plus 
Opinion  de  ingénieufe,  quoique  contredite  enfuite  par  l’obfervation,  eft  celle  de 
Dsfeartes.  Dgfcartes,  qui  fuppofe  un  tourbillon  de  matière  fubtile  6c  d’une  figure 
elliptique,  lequel  environne  notre  globe,  6c  le  preffe  de  tous  côtés. 
La  lune,  félon  ce  philofophe,  nage  dans  ce  tourbillon  elliptique,  6c 
lorfqu’elle  fe  trouve  dans  la  partie  la  plus  alongée,  elle  fait  moins 
d’impreflion  fur  la  matière  éthérée  qui  environne  la  terre  -,  mais  lorfqu’elle 
eft  dans  la  partie  la  plus  étroite  de  ce  tourbillon  (2),  elle  caulè  une 
impreftion  fur  l’atmofphère  dont  les  eaux  doivent  fur-tout  fe  reffentir  j 
6c  il  appuie  cette  explication  par  la  remarque  que  le  flux  de  la  mer  fuit 
ordinairement  l’irrégularité  du  cours  de  la  lune. 


Opinion  de 
Kepler  & du 
Chevalier 
Newton. 


1 70.  L’autre  opinion  fur  la  caufe  du  flux  6c  reflux  eft  plus  exaéteraent 
conforme  aux  obfervations,  6c  donné  par  Képler  6c  le  Chevalier  Newton. 
Elle  eft  fondée  fur  l’hypothèfe,  que  la  lune  attire  les  eaux  de  la  mer. 


( I ) Quidam  ignibus  quidem  aflignant  hune  tremorem  (terræ)  ; nam  cùm  pluribus  locis 
ferveant,  necefle  eft  ingentem  vaporem  fine  exitu  volvant,  qui  vi  fuâ  fpiritum  intendit  : et  fi 
acriùs  inftitit,  oppofita  difFundit  : fi  verô  remiflior  fuit,  nihil  amplius,  quàm  movet.  Senec. 
lib.  6,  c.  Il  et  12.  Plin.  Hiji.  Nat.  hb.  z,  c.  79,  80,  81,  8z,  83.  Ariftot.  lib.  2.  Meteor.  c.  8, 
p.  568. — Ammian.  Marcellin,  lib.  22. — Eufeb.  de  Frapar.  E<vang.  lib,  10,  c.  3,  Ciccre  de  Di-vin, 
lib.  2,  p.  1168,  col.  1,  fecl.  13.  Maxinius ’Tyriiu,  ferm.  19,  p.  226. 

(2)  Cartejîi  Principia  Philofoph,  Part , 4,  158,  159.  Voy.  la  fig. 
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de  façon  que  leur  pefanteur  fur  la  terre  doit  diminuer  loiTque  cette 
planète  fe  trouve  être  diredtement  au-deffus  des  eaux;  & la  pefanteur 
des  eaux  collatérales  doit  augmenter  leur  prefiion  fur  la  terre,  6c  faire 
élever  par  conféquent  les  eaux  dans  le  point'  correfpondant  de 
l’hémifphère  oppofé  à la  lune.  L’aélion  du  foleil,  dans  ce  fyftême, 
concourt  aufiî  avec  celle  de  la  lune  dans  la  caufe  des  marées  ; elles  y 
font  plus  ou  moins  fortes,  fuivant  la  différente  fltuation  refpedtive  de 
ces  deux  aftres,  qui,  lorfqu’ils  font  en  conjondtion,  agiffent  de  concert 
pour  élever  davantage  les  eaux  du  même  côté  ; & quand  ils  font  en 
oppofition,  produifent  à-peu-près  également  le  même  effet  en  gonflant 
davantage  les  eaux  de  la  mer  dans  les  deux  hémifphères  oppofés  ; de 
forte  que,  quand  la  lune  efl  en  quadrature  avec  le  foleil,  le  flux  étant 
caufé  par  la  différence  de  ces  deux  forces,  dont  l’une  abaiffe  pendant 
que  l’autre  élève,  il  doit  être  moindre  que  lorfqu’elles  agiflent  enfemble  ; 
6c  le  flux  varie  ainfi  fuivant  les  différentes  pofîtions  de  ces  deux  aflres. 


171.  L’explication  des  Carté liens  a été  indiquée  par  Pytheas 
Marfeille  (1  ),  qui  avoit  obfervé  que  les  marées  fîiivoie72t  les  inégalités  â'wséleucus. 
cours  de  la  lune  dans  leur  accroijjement  leur  décroijfement  ; 6c  Séleucus 
d’Erythrée,  le  Mathématicien  (2),  (qui  attribuoit  à la  terre 


un 


( I ) ntSta?  s tr,  'srMfua’si  rvi  trsTiVnif  rà;  «Xr/AfAiîpaç  yUicT-^ai,  rri  Jè  jxnuiTtt  t«ç  à(/,7rûriàx;. 

Pytheas  Maffilienfis  ait  incremento  quidem  lunæ  acceflus  heri,  decremento  receflus.  Plui.  de 
Placitis,  c.xj. 

Ce  Pytheas  ctoit  le  même  que  celui  dont  Stralon,  lib.  2,  c.  25,  rapporte  une  obrervatlon 
célèbre  touchant  la  proportion  de  Pombre  du  foleil  à la  longueur  d’un  ftyle  au  temps  du  folftice. 
Voyez  CaJJtnii  Origine  du  Progrès  de  Pjiftronomie,  p.  1 1 des  Mémoires  de  l’Académie  des  Sciences, 
tom  8.  Montucla,  tom.  i,  p.  209,  & plus  loin,  feâ;.  257,  note  («). 

Eadem  noéle  accidit  ut  effet  luna  plena,  quæ  maritimes  æftus  maximos  in  Oceano  efiicere 
confuevit.  Ceefaris  Comment,  lib.  4.  Cicero  de  Natur,  Deor,  lib.  2,  p.  1127,  feél.  20.  Senec.  de 
tronjid.  C.  i. 


(2)  5 y.ivüii  KCti  't'ov  yïv,  xtlmiorltni  rri  tr,  Knr,an,  Tj;» 

tuiftffoÇriV  T>!5  ffiXrjUoi;. 

Seleucus  Matheinaticus  (movens  et  ipfe  Tellurem)  ait  ipjius  vertigini , et  motui,  lunes  con’ver- 
Jionem  adwrfari.  Spiritu  vero  aut  vente,  inter  utrumque.  Corpus,  in  contrarias  partes  teflexo, 
âtque  in  Atlanticum  Pelagus  incidente,  mare  ipfum  facili  ratione  ab  illo  agitari.  Idem  ibid. 
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, mouvement  de  rotation)  expliquoit  auffi  la  caufe  des  marées  par  la  force 
du  tourbillon  de  la  terre t combinée  avec  le  tnouvement  de  la  lune» 


Pline  avoit 
allégué  la 
même  caufe 
que  le  Che- 
valier New- 
ton. 


172.  L’explication  de  Pline  (i)  a plus  de  rapport  avec  celle  du 
Chevalier  Newton.  M.  de  la  Lande,  l’un  des  plus  habiles  aflronomes 
de  notre  fiècle,  ell:  de  l’opinion,  “ que  Pline,  dans  le  paffage  que  je 
**  vais  rapporter,  fait  une  defeription  très-exade  des  phénomènes  des 
marées;  la  caufe  même,  dit- il,  y eft  énoncée  d’une  manière  très- 
**  conforme  à ce  que  les  phyficiens  adoptent  aujourd’hui:  on  y voit 
“ l’attradion  lunaire,  6c  même  la  différence  de  l’apogée  au  périgée, 
qui  efl;  une  fuite  de  l’atîradion  (2).  Ce  grand  Naturalifte  prétendoit 
“ donc  que  le  foleil  6c  la  lune  avoient  réciproquement  part  à la  caufe 
**  des  marées;  6c  après  une  fuite  d’obfervations  de  plufieurs  années,  il 
“ avoit  remarqué  que  la  lune  agiffoit  plus  fortement  fur  les  eaux 

écarté 


( I ) Pluribus  quidem  modis,  ‘verum  caufa  in  foie,  lunâque.  Bis  inter  duos  exortus  lunæ 
affluant,  bifque  remeant,  vicenis  quaternifque  femper  horis.  Et  primùm  attollente  fe  cum  eâ 
mundo  intumefeentes,  mox  a meridiano  cœli  faftigio  vergente  in  occafum,  refidentes  : rurfusque 
ab  occafu  fubter  cœli  ima,  et  meridiano  contraria  accedente,  inundantes:  hinc  donec  ilerùra 
exoriatur,  fe  forbentes.  Nec  unquam  eodem  tempore,  quo  pridie,  reflui,  ut  ancillante  fidere, 
trabenieque  fecum  avido  haufiu  maria,  et  affiduè  aliunde,  quàm  pridie,  exoriente  : paribus  tamen 
intervallis  reciproci,  fenisqiie  femper  hoiis,  non  cujusque  diei,  aut  noétis,  aut  loci,  fed  æqui- 
noélialibus  ; ideôque  inæquales  vulgarium  horarom  fpatio  ; utcumque  plures  in  eas  aut  diei, 
aut  noélis,  illarum  menfuræ  cadunt,  et  æquinoélio  tantum  pares  ubique. 

Quippe  modici  novâ  ad  dividuam  æftus,  plenioreab  eâ  exundant,  plenâque  maxime  fervent; 
inde  mitefeunt.  Pares  ad  feptimam  primis.  Iterùmque  alio  latere  dividuâ  augentur.  Incoitu 
flis  pares.  Plané  eâdem  Aquiloniâ,  et  a terris  longiùs  recedente  mitiores,  quàm  cùm  in  auftros 
digrefla,  propiore  nifu  vim  fuam  exercet.  Per  oélonos  quoque  annos  ad  principia  motus,  et  paria 
incrementa  centelimo  lunæ  revocantur  ambitu,  augente  eâ  cunéla  folis  annuis  caulis,  duobus 
æquinoéliis  maxime  tumentes,  et  autumnali  ampliùs  quàm  verno.  Inanes  vero  brumâ,  et 
magis  folllitio.  Nec  tamen  in  ipfis,  quos  dixi,  temporum  articulis,  fed  paucis  poil  diebus, 
ficuti  neque  in  plenâ,  aut  noviffimâ,  fed  poftea  : nec  llatim  ut  lunam  mundus  oftendat,  occultetqua» 
aut  mediâ  plagâ  declinet,  ‘verum  duabus  fere  horis  rvqtiinoUialibus  feriùs  ; tardiore  femper  ad  terras 
onnium  quts  gérant ur  in  ccelo,  ejfeélu  cadente,  quàm  uifu,  Plinii  Hift.  Natural.  lib.  2,  c,  97, 
p.  27,  28. 

(2)  Obfervations  fur  Pline  par  M.  de  la  Lande,  à la  fin  du  premier  volume  de  la  traduftion, 
p.  383,  col.  I. 
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**  lorfqu’elle  étoit  plus  voifine  de  la  terre,  & que  l’effet  de  fon  adlion 
**  n’étoit  fenfible  pour  nous  que  qulque  temps  après  que  la  lune  avoit 
**  agi,  vu  l’intervalle  qu’il  doit  y avoir  entre  la  caufe  qui  fe  paffe  dans 
**  les  deux,  & les  effets  qui  en  réfultent  fur  la  terre.”  Auffi 
remarque-t-on  que  les  eaux,  qui  ont  la  force  d’inertie,  ne  perdent  pas 
tout  d’un  coup  le  mouvement  qu’elles  ont  reçu  dans  la  conjondlion 
de  la  lune  avec  le  foleil,  6c  que  cette  force  qu’elles  ont  commencé  à 
acquérir  peu  à peu  avant  la  conjonction,  6c  qui  les  a obligées  de  s’élever, 
les  conferve  encore  dans  cette  élévation,  même  après  la  conjonction. 


Il  n’eft  pas  hors  de  propos  de  remarquer  ici  que  Pline,  Arillote,  6c  Moyen  de 
Plutarque  avoient  fait  mention  de  l’ufage  de  calmer  la  mer  agitée  avec 
de  l’huile,  renouvelé  par  M,  Franklin.  Pline  va  plus  loin  j il  dit  que 
les  plongeurs  s’en  fervoient  pour  calmer  la  mer,  6c  donner  plus  de 
tranfparence  aux  eaux  (i).  Plutarque  en  parle  auffi  (2)  d’après 
Ariftote(3)  6c  tous  deux  en  donnent  la  même  raifon,  répétée  par 
M.  Franklin,  que  l’huile,  en  (è  répandant  fur  un  efpace  fort  étendu 
de  la  mer,  formoit  une  furface  unie  qui  donnoit  moins  de  prife  aux 
vents,  6c  prévenoit  la  trop  grande  agitation  des  flots.  (4) 


( I ) Omne  f mare)  oleo  tranquillari  ; Ü”  ob  id  urinantes  orc  fpargere,  quoniam  mitiget  naturani 
afperam,  lue  emque  déport  et.  Plin.lib.  2,  ch.  103  & 48. 


(2)  Plutarchus,  Quæft.  Natur.  5.  fedt.  12.  A{a t»  tS?  yhîTœ»  v.S.oi.pa.ma. 

xcèi  ya^>)W)  ; «roTtfo»  («ç  A piror/^is);  Çüit»)  to  'mivjxx  tÜç  ?i£ioTîj1oç  à.7ro>iiaBxTm,  hv  ouSt  truXon, 

Voyez  auffi  un  paflage  de  Plutarque,  dans  le  traité  cTEp!  t5  «ypwra  4'‘^xpS,  page  1750.  edit  Henr. 
Steph.  où  il  donne  une  autre  raifon  de  la  caufe  de  ce  phénomène. 

(3)  Ariftote,  dans  fes  Problèmes,  parle  plulieurs  fois  de  la  manière  de  rendre  l’eau  de  la  mer 
plus  tranfparente  par  le  moyen  de  l’huile,  & même  de  l’ufage  qu’en  faifoient  les  plongeurs  ; 
mais  je  n’al  point  trouvé  dans  aucun  de  fes  ouvrages  le  paffage  auquel  Plutarque  fait  allufion. 
II  eft  très  probable  qu’il  aura  exifté  dans  quelqu’un  des  ouvrages  qui  nous  manquent  de  lui, 
& qui  exiftoient  du  temps  de  Plutarque. 

(4)  ^oda,  dans  fon  Ecclejtajlîca  Hijioria  Gentis  Anglorum,  lib.  3,  cap,  13,  fait  mention  d’un 
faint  homme  qui  enfeigna  à des  voyageurs  à calmer  les  flots  de  la  mer  agitée  en  y répandant  de 
l’huile  ; & il  donne  la  nom  de  miracle  à l’effet  d’une  caufe  naturelle.  Dans  une  lettre 

U 


DU  FLUX  ET  REFLUX. 


1^6 

Vertus  de 
l’aimant,  ex- 
pliquées par 
lesModernes; 


Connues  de 
Tlaton. 


173.  Il  eft  peu  de  chofes  qui  aient  plus  fixé  l’attention  des  phyficiens, 
6c  avec  moins  de  fuccès,  que  les  propriétés  admirables  de  l’aimant  j on 
a liafardé  de  tout  temps  différentes  penfées  pour  rendre  raifon  des  effets 
curieux  de  cette  pierre  métallique.  Prefque  toutes  s’accordent  à 
fuppofer  pour  caufe  principale,  des  corpufcules  particuliers  qui  circulent 
fans  ceffe  autour  6c  à travers  de  l’aimant,  6c  un  tourbillon  de  la  même 
matière  que  celle  qui  circule  autour  6c  à travers  de  la  terre.  Sur  ces 
fuppofitions,  les  philofophes  modernes,  6c  fur-tout  Defeartes  6c  fes 
difciples,  ont  dit  que  l’aimant  a deux  pôles  comme  la  terre  ; 6c  que 
cette  matière  magnétique,  qui  circule  autour  6c  fort  d’un  des  pôles  de 
cette  pierre  pour  rentrer  par  l’autre,  caufe  cette  impulfion  qui  unit  le 
fer  avec  l’aimant,  dont  les  petits  corpufcules  ont  une  analogie  avec  les 
porcs  du  fer  qui  leur  donne  fur  ce  corps  la  prife  que  leur  peu  d’affinité 
avec  les  pores  des  autres  corps  ne  leur  permet  pas  d’avoir.  C’eft 
jufqu’ici  tout  ce  qu’on  a dit  de  plus  raifonnable  fur  la  vertu  magnétique, 
6c  c’efi:  ce  qu’en  avoient  déjà  dit  les  Anciens. 

174.  Cette  force  d’impulfion  qui  unit  le  fer  à l’aimant,  6c  les  autres 
corps  à l’ambre,  a été  connue  par  Platon,  qui  la  dirtingue  même  par 
la  force  attraélive  qu’il  nie  être  la  caufe  véritable  ( i ) . Ce  philofophe 


d’ Heraclides  à Antîjihenes,  ce  philofophe  emploie  une  comparaifon,  qui  fait  voir  que  l’ufage 
de  calmer  le  mer  agitée  par  le  moyen  de  l’huile  étoit  généralement  connu  ; après  l’avoir  exhorté 
à calmer  fa  colère,  il  lui  dit  : El  Ss  /j,h,  xoù  ôaXacrirtjç  àmnrtpoç  IW'  xenrevvoi^H  yàp  IxtUv  ro  uypm, 
xcù  'TETap/p^ETaii  TOK  oi}/»'  Çi^ai'SpwTroï,  Qm^lxx  ru  ÇiXoÇifoiiovvrcci  otyctn  roTf 

Vid.  Colleél.  Epift.  Gr.  folio. 


(1)  Tà  Ôatipia^opcEva  ri>icxlpuv  rsîft  r^i  x»)  rut  *Hp«üt^£tic>l' XiSwv,  <axy\ut  rot^ut  ôXxh  ptit  ovx  £r»>' 

i,v^£v)  njcrL  ro  Si  x£tot  tTiiûn  piriSlv,  'eT£piu$ïtt  re  cuvrà  ravrx  et;  a^rihx,  rori  S£xxfiiiôj/,£tx,  xx)  xvyxfwpMvx 
nrpoç  r\t  à.vrui,  &C. 

Quæ  de  fuccino  admirabilia  commemorantur,  nimirum  de  illâ  vi  attrahendi,  quam  in  ipfo 
inelTe  dicunt,  & de  Herculeis  lapidibus,  révéra  omnium  illorum  nullus  lit  attraélus  unquam. 
^um  nullum  aut:m  fit  vacuum,  et  hac  ij.fa  fefe  mutuo  ultra,  citroque  impellant,  et  dum  res  Angulas 
■(♦el  difeernuntur,  vel  excernuntur,  in  fuas  quasque  fedes  varié  commeent,  &c.  Plato  in  Timeeo, 
p.  80.  C.  Tom.  3,  Hippocrate  avoit  même  connu  la  vertu  de  l’aimant  avant  Platon.  De  his  quee 
uterum  non  gerunt,  circa  Jînem. 
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appeloit  l’aimant  pierre  Herculienne,  parce  qu’elle  s’alTujettit  le  fer 
qui  dompte  toutes  choies. 

175.  Lucrèce  avoit  aufîî  connu  la  laufe  de  la  propriété  de  cette  Explication 
pierre,  & a fans  doute  fourni  à Defcartes  l’idée  de  fon  explication  ; il  de  Plutarque, 
admettoit  en  effet  “ un  tourbillon  de  corpufcules  ou  de  matière 
magnétique,  circulant  fans  ceffe  autour  de  l’aimant,  6c  qui  chaffoit  demes. 
l’air  qui  fe  trouvoit  entre  le  fer  6c  cette  pierre  : l’air,  chaffé  de 
“ l’efpace  qui  fépare  ces  deux  corps,  forme  un  vuide,  dit  ce  philofophe, 

**  lequel,  n’oppofant  plus  aucune  réfiflance  à l’approche  du  fer,  ce 
“ dernier  eft  porté  par  une  force  impulfive,  ou  l’air,  qui  le  pouffe  par 
“ derrière,  6c  efl  obligé  par-là  de  fendre  avec  impétuolité  vers  l’aimant, 

**  6c  de  s’unir  à lui  (i).”  Plutarque  eft  auffi  du  même  fentiment  ; il 
difoit  “ que  l’ambre  n’attiroit  rien  de  ce  qu’on  lui  préfentoit,  non  plus 

“ que  l’aimant  : cette  pierre,  félon  lui,  jette  hors  de  foi  une  matière, 

**  laquelle  chaffe  l’air  voifin,  6c  forme  par-là  un  vuide  ; cet  air  chaffé 

**  poulie  l’air  qui  ell  devant  lui,  lequel,  en  circulant,  revient  fur  le 

lieu  vuide,  6c,  par  une  force  impulfive,  oblige  le  fer  qu’il  rencontre 
“ à fe  porter  vers  l’aimant.  Il  fe  propofe  enfuite  une  difficulté  ; 

“ favoir,  pourquoi  le  tourbillon  qui  circule  autour  de  l’aimant  ne  pouffe 
pas  le  bois  ou  la  pierre,  mais  feulement  le  fer;  6c  il  y répond, 

“ comme  Defcartes,  que  les  pores  du  fer  ayant  plus  ‘ dl a7ialogie  aux 
“ particules  du  tourbillon  qui  circule  autour  de  l'aimant  y cette  affinité  leur 
**  donne  fur  le  fer  une  prife  quelles  n ont  pas  fur  les  autres  corps  y dans 
**  les  pores  def quels  elles  ne  rencontrent  pas  la  même  analogie  (2).” 


( 1 ) Principlo  fluere  lapide  hoc  permulta  necefle  eft 
Semlna  ; five  æftum  qui  difcutit  aëra  plagis. 

Inter  qui  lapidem,  ferrumque  eft  cùmque  locatus. 

Lucrelius,  iih,  6,  <v,  looo. 

Continué  fit,  uti  qui  poft  eft  cùmque  locatus 
Aër,  a tergo  quafi  provehat,  atque  propellat  : 

Trudit,  et  impellit,  quafi  navim,  velaque  ventus, 

Ibid,  a-,  102,^. 

(2)  Eleflrum  nihil  attrahit  eorum  quæ  ei  appofita  funt,  nequc  Heracleus  lapis.  Sed  lapis 
hic  halitus  emittit  graves,  quibus  continens  aër  impulfus,  eum  qui  ante  fe  eft  trudit,  isque  in 
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Quelques  176.  Comme  je  n’entreprends  point  de  faire  ici  une  déclamation 
tenant  que  inutile  en  faveur  des  Anciens,  je  paffe  fous  filence  tout  ce  que  plufieurs 
ont  rapporté  de  leur  connoiflance  des  autres  propriétés  de 

boufTole,  & la  l’aimant,  & fur-tout  de  celle  de  la  diredlion  vers  le  pôle  feptentrional  ( i 

déclinaifon  - , ^ ^ ' ' 

de  l’aiguille  par  le  fccours  de  laquelle  on  prétend  qu’ils  avoient  entrepris  de  longues 
aunanae  navigations  : l’on  veut  que  les  Egyptiens,  les  Phéniciens,  & les 
Carthaginois  n’aient  pas  ignoré  cette  direélion  de  l’aimant,  & qu’ils 
aient  employé  la  boulTole  pour  fe  guider  dans  leurs  longs  voyages  de 
mer  ; mais  qu’enfuite  l’ufage  s’en  foit  perdu,  de  même  que  la  manière 
de  teindre  en  pourpre,  connue  des  Anciens  (2),  leur  art  de  broder, 
leur  manière  de  faire  la  brique  ôc  le  - ciment  qui  réfiftoient  à toutes  les 
injures  de  l’air  & du  temps.  Le  Jéfuite  Pinéda,  Efpagnol,  6c  Kircher 
même,  ont  prétendu  que  Salomon  avoit  aufli  connu  la  bouflble,  ôc 


orbem  agitatus,  ac  ad  vacuum  rever-tens  locum,  vi  unà  trahit  ferrum Cur  verô 

' neque  lapidem  aër,  neque  lignum,  fed  ferrum  modo  ad  Heracleum  promovet  lapidem  ? quia 
ferrum  habet  meatus  quosdam,  et  tranfitus,  atque  afperitates,  quæ  ob  inæqualitatem  aëri 
. proportione  refpondent,  qulbus  efficitur  ut  non  elabatur  aër,  fed  fedibus  quibufdam  receptus, 
cùm  in  id  ad  lapidem  revertens  incidat,  unà  fecum  rapiat,  atque  perferat.  Plutarch,  Pîatonic, 
tom.  z,"p.  1005.  C.D. 

Alexander  Aphrodifæus,  Quæftion.  Natural.  lib.  2,  c.  23,  citât  opinionem  Empedoclis 
exidimantis  dejiuxus  quosdam  corpufculorum  tum  ex  magnete,  tum  ex  ferro  Jieri,  et  ejfe  in  utroque 
porcs  fibi  mutuo  commenfuratos.  Subjungit  etiam  opinionem  Democriti,  idem  referentis  ad 
effluxiones  atotnoriim.  Vid.  et  Gafîendi  opéra,  tom.  2,  p.  108,  col.  2.  Galen.  de  Natural.  facult. 
lib.  I,  c.  14. 

(1)  Albert.  Magn.  opéra,  tom.  2,  in  lib.  de  Mineralibus,  Traftat.  3,  c.  6,  p.  243,  col.  2. 
Adhuc  autem  Ariftoteles  in  lib.de  Lapidibus  dicit:  Angulus  magneiis  cujufdam  eft,  ciijus 
virtus  apprehendendi  ferrum  eft  ad  zoron,  hoc  eft  feptentrionalem  : et  hoc  utuntur  nautee  : 
angulus  verô  alius  magnetis  illi  oppofitus  trahit  ad  aphron,  id  eft  polum  meridionalem  : et  fi 
approximes  ferrum  versus  angulum  zoron,  convertit  fe  ferrum  ad  zoron  ; et  fi  ad  oppofitum 
angulum  approximes,  convertit  fe  dircdlè  ad  aphron.  Vid.  et  Albertum  Mag.  de  metaUis,  lib.  i, 
iradi.  3,  cap.  6,  et  Arijlotel.  de  lapidibus. 

(2)  On  peut  déterminer  exatlement  la  vraie  couleur  de  pourpre  des  Anciens,  en  faifant 
attention  à deux  paflages  de  Pline,  dans  lefquels  il  dit  que  tous  les  efforts  des  Tyriens  & des 
Phéniciens  tendoient  à ce  que  leur  couleur  de  pourpre  approchât  de  celle  de  l’améthifte 
orientale.  PUn.  Hiji.  Natur.  lib.  9,  c.  38  & 41  ; & lib.  37,  cap.  9. 
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que  fes  fujets  s’en  étoient  fervis  pour  aller  à la  terre  d’Ophir.  On 
allègue  même  un  palTage  de  Plaute  (i),  dans  lequel  on  veut  qu’il  ait  eu 
deflein  de  parler  de  la  bouffole  j mais  je  renonce  à féconder  les  vues  de 
ces  auteurs  fur  cette  particularité,  ne  trouvant  aucun  paflage  précis 
chez  les  Anciens  qui  puiife  appuyer  leurs  prétentions  (2). 

177.  On  aura  peine  à croire  que  la  véritable  caufe  de  l’éleélricité  ait  Matière 

' ' ^ ^ / cleélnque 

été  connue  des  Anciens  ; cependant  on  la  trouve  indiquée  dans  l’ouvrage  comme  des 
fur  l’ame  du  Monde  de  Timée  de  Locres,  .qui  eft  un  des  premiers 
monumens  de  la  philofophie  ancienne.  Les  fentimens  des  phyficiens  . 
modernes  font  partagés,  il  eft  vrai,  fur  ce  point } mais  c’eft  plutôt 
dans  la  manière  differente  d’expliquer  les  caufes  & les  direétions  des 
mouvemens  difîerens  de  la  matière  éleétrique,  que  fur  la  caufe  de 
l’éledtricité  : ils  ne  pifent  point  en  quoi  confiffe  l’effence  de  cette 
matière;  ils  ne  la  défîniflent  que  par  fes  propriétés,  & n’en  expliquent 
que  les  effets  ; mais  tous  cependant  conviennent  qu’il  exifte  une  matière 
éleélrique  tres-jiuide  & tres-fubtîle^  raflemblée  autour  des  corps  éleétrifés, 

& qui,  par  fes  mouvemens,  eft  la  caufe  des  effets  de  l’éledricité  que 
nous  appercevons,  \ovic^' après  avoir  été  chajfée  par  le  frottement  (ou 
toute  autre  caufe)  des  corps  éledrifés,  elle  y rentre  avec  forccy  & 
entraîne  avec  elle  les  petits  corps  qui  fe  trouvent  dans  fon  tourbillon. 

Or,  c’eft  précifément  ce  qu’en  dit  Timée,  lorfque,  voulant  rendre 
raifon  de  la  propriété  de  l’ambre  d’attirer  les  corps,  il  dit  que  c’eft 


(i)  Kuc  fecundus  ventus  nunc  eft  ; cape  modo  Vorforiam, 

Stafime  ; cape  Vorforiam,  recipe  te  ad  Herum. 

In  Msreatere,  Aélt  5,  Scen,  2,  et  in  'Trinummo, 

Kircher  de  opéré  magneticoy  pr.rt.  l . 

Hervjartus,  admiranda  Ethnica  Eheolog.  MyJîeria,Ann.  1623.  Fahric.  Bihl,  antiq,  p.  975. 

.(2)  “ On  peut  confulter  Pancirole  deperdîtis  fur  les  connoiflances  des  Anciens  que 

nous  ignorons  encore  à préfent;  entre  autres  au  Livre  premier,  chap.  i,  35,  36,  39,  fur  la 
“ couleur  pourpre,  la  duailité  du  verre,  & les  effets  de  la  mufique  ancienne.”  Voy.  fur-tout 
Bien.  Capium,  Hijîor.  in  Tiber.  lib.  57,  /.  617.  £.  Plinium.  lib.  36,  c.  26,  &c.  Jfidorum,  de 
Originib.  lib,  16,  c.  15,  pour  la  duftilité  du  verre. 


DE  L’E'LECTRICITE'. 


ISO 

parce  quîl  fort  de  l'aiéibre  une  matière  fubtîle  {pu  un  efpritt  Trvtujwa)  par  le 
moyen  de  laquelle  il  attire  à foi  d'autres  corps  {\), 

relativ^^u'^^  ^7^'  ^ matière  éleftrique,  analogue  au  tonnere,  il  me 

tonnerre,  paroît  que  les  Anciens  en  ont  eu  connoiflance.  Numa,  qui  étoit 

Andens^^*  inflruit  dans  toute  la  fcience  des  Pythagoriciens,  & qui  étoit  bon 
naturalifte  ôc  phyficien,  connoiflbit  aufli  la  manière  d’attirer  la  foudre 
du  ciel,  fans  doute  par  le  moyen  d’une  barre  de  fer  éledlrique.  Ce 
Prince  profitoit  de  la  fupériorité  de  fcs  lumières  pour  conduire  plus 
facilement  un  peuple  ignorant,  en  rapportant  fes  connoilTances  des 
forces  de  la  nature  à des  rits  religieux  qui  fembloient  lui  donner  une 
correfpondance  avec  le  ciel.  Plufieurs  auteurs  ont  rapporté  le  fait 
relatif  à Numa,  comme  faifant  partie  d’une  cérémonie  religieufe, 
parce  qu’ils  la  fuppofoient  telle  (2);  mais  on  fait  que  la  plupart  des 
myftères  parmi  les  Prêtres  Egyptiens,  (d’où  Numa  dérivoit  fes 
connoiffances  par  le  moyen  de  Pythagore)  n’étoient  que  le  voile  dont 
il^  couvroient  les  fciences,  ôc'qu’être  initié  dans  leurs  myftèrcs  étoit 
être  inftruit  dans  ces  fciences  qu’ils  cultivoient.  De-là  on  donnoit  à 
Jupiter  le  furnom  dlEliciuSy  ou  "Jupiter  Elediriquey  le  confidérant 
comme  la  foudre  perfonnifiée,  & qui  fe  laifîbit  attirer  fur  la  terre  par 
la  vertu  de  certaines  formules  ôc  pratiques  myftérieufes  ; car  Jupiter 
Elicius  ne  fgnifie  autre  chofe  que  Jupiter  fufceptible  d’attraélion, 
Elicius  wç.ï\2iïit.  àlelicerey  fuivant  Ovide  & Varron  (3).  Plutarque  s’eft 


(1)  To  J’  )5>i£)tloi>  éy.y.ftBsvroi  toü  •nftsvf/.xl'};  To  ojAOioii  cuf/.x:  Succinum  verô,  excreto 

fpiritu,  fufcipit  funile  corpus.  Timée  de  Locresy  edit.  Serrani,  I02.  A,  Flin.  lib.  37,  c.  3,  de 
Juccino. 

(2)  Varron,  lib.  5,  de  linguâ  latin.— Arnob.  lib.  5.  Tit.  Liv.  lib.  i,  c.  20.  Ovid.  lib,  3, 
Fait.  V.  328.  Plutarch.  in  Numâ,  edit.Henr.  Steph.  p.  128,  Valerius  Antias,  cité  par  Arnobe. 

(3)  Ovid.  lib,  3,  V.  328. 

Eliciunt  cœlo  te,  Jupiter;  unde  minores 
Nunc  quoque  te  célébrant,  Eliciumque  vocant. 

Et  Varron,  lib.  5,  dit  que  Jupiter  Elicius  eft  nommé  ainfi,  ab  elkiendo  Jiw  extrahendo. 
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écarté  de  cette  interprétation  ; mais  l’autorité  d’un  auteur  Grec  n’eH: 
d’aucun  poids  contre  celle  de  plufieurs  auteurs  Latins,  en  fait 
d’étymologie  de  la  langue  Latine.  Pline  rapporte  auflî  qu’au  moyen  de 
certains  facrifices  5c  de  certaines  formules  on  pouvait  forcer  la  foudre  à 
defcendre  'y  il  dit  qu’une  ancienne  tradition  portoit  que  cela  étoit  pratiqué 
en  Hétrurie  chez  les  Volfiniens.  Il  cite  Lucius  Pifon,  écrivain  d’un 
grand  poids,  comme  rapportant  le  fait  de  Numa,  5c  comme  ajoutant  que 
Tullus  HofîliuSy  pour  s'être  écarté  du  rit  prefcrit  dans  l'imitation  de  cette 
pratique  myférieufcy  avoit  été  lui-même  foudroyé  ( i ) ; fait  atteflé  non- 
feulement  par  Lucius  Pifon,  mais  encore  par  Tite-Live  qui  en  donne 
ce  détail  curieux  : Le  Roi  Tullus  Hofilius  ayant  trouvé  dans  les  comment 
taires  du  Numay  qu'il  y étoit  fait  metition  de  certaines  facrifices  folemnels, 
mais  occultes  y faites  par  Numa  æ Jupiter  Elicien,  on  raconte  qu'il  fe 
renferma  fecretement  p$ur  pratiquer  cette  opération  religieufe  ; mais  que 
le  rit  prefcrit  n'ayant  pas  été  obfervéy  fait  à l'entrée  y fait  durajit  le  cours 
de  cette  cérémoniey  lui-même  toute  fa  maifon  furent  confumés  par  la 
foudre  [z).  Voici  l’expérience  de  faire  defcendre  la  foudre  du  ciel, 
connue  fans  doute  par  Numa  5c  autres,  mais  dont  Tullus  fut  la  vidime  ; 
comme  de  nos  jours  un  Phyficien  (pour  avoir  voulu  la  tenter  avec  trop 
peu  de  précaution)  fut  foudroyé  en  éledrifant  une  nuée.  Enfin,  on 
peut  conjedurer  de  tout  ceci,  que  les  Anciens  connoiflbient  un  procédé 
pour  faire  defcendre  le  feu  du  ciel  en  terre  ; ce  qui  ne  fauroit  être 


(1)  Plln.  lib.  I,  c.  53,  de  fulminis  evocandis.  Vel  cogi  fulmina,  vel  impetrari . . . ..evocatum 
et  a Porfenna  ; et  ante  eum  a Numa  fæpius  hoc  faftitatum  ; quod  imitatum  parum  rite  Tullum 
Hoftilium  iftum  fulmine. 

(2)  Tit.  Liv.  lib.  i,  c.  20.  Elzev.  Edit.  p.  45.  Ipfum  Regem  (Tullum)  tradunt  volventem 
commentarios  Numæ,  cum  ibi  quædam  occulta  folemnia  facrificia  Jovi  Elicio  fada  invenilTet, 
operatum  his  facris  fe  abdidifle  : fed  non  ritè  initum  aut  curatum  hoc  facrum  efle  ....  et  fulmine 
ipfum  cum  domo  conflagrafle.  Ce  qui  s’accorde  avec  le  récit  qu’en  fait  Plutarque  in  Numâ. 
Valer.  Maxim,  lib.  3,  c.  2.  Ex.  1,  46.  Dion.  lib.  3,  &c.  & Plin.  répète  encore  le  même  fait 
au  lib.  28,  cap.  4.  L.  Pifo  primo  annalium  autor  eft,  Tullum  Hodilium  Regem  ex  Numæ  libris 
eodem,  quo  ilium,  facrificio  Jovem  Cœlo  devocare  conatum,  quoniam  pariTm  ritè  quædam 
fecilTet,  fulmine  idum. 
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qu’un  procédé  éleélrique.  On  connoît  pluüeurs  médailles  frappées  fous 
Antonin,  Marc-Aurèle,  Comode,  & les  Philippes,  par  la  ville  de 
Cyrrhus,  où  Jupiter  eft  repréfenté  avec  la  foudre,  & nommé  xxTatëxTnç, 
defcenfort  qui  répond  au  'Jupiter  Elicius  des  Latins(i).  Une  perfonne 
digne  de  foi  m’a  affùré  qu’il  s’étoit  trouvé  dernièrement  une  médaille 
latine  avec  la  légende  Jupiter  Elicius^  repréfentant  Jupiter  en  haut,  la 
foudre  à la  main,  & au  bas  un  homme  dirigeant  un  cerf-volant  ^ ce  qui 
eft  un  procédé  au  moyen  duquel  on  peut  éledrifer  une  nuée,  & en  tirer 
du  feu  (2). 

f I 

Si  les  fleuves  ijQ.  Les  fcntlmens  font  encore  partagés  parmi  les  Modernes  fur  la 

retournent  à ''  -i/n  \ 

leursfonrces?  raifon  pourquoi  les  fleuves,  fe  rendant  conftamment  a la  mer,  ne 
grofliflent  pas  tellement  le  volume  de  fes  eaux,  quils  aient  déjà  rempli 
l’on  lit  : une  des  principales  folutions  de  cette  difficulté,  eft  que  ces 
fleuves  retournent  à leur  fource  par  des  palTages  fouterrains,  ou  des 
canaux  que  la  Nature  a pratiqués  pour  cet  effet  ; & qu’il  y a entre  la 
mer  & les  fources  des  rivières,  des  fleuves  & des  fontaines,  une 

circulation 


(i)  Voyez  une  favante  Diflertatlon  de  Burman  fur  Jupiter  Utrecht,  1700,  4®. 

Vid.  Paufaniam  in  Eliacis,  lib.  5,  c.  14,  ubi  Rom.  Amafæus  interpres  : non  alieno  nomine 
Elicium  dicere  polTemus,  Etymologie,  magn.  voce  xala»ÇaT«ç;  et  Euftath.  in  OdyfT.  N v.  110. 

{2)  Une  prétendue  découverte  analogue  eft  celle  de  la  propriété  qu’a  la  Torpille  de  donner 
le  coup  éleélrique  ; mais  on  connoiflbit  ce  phénomène  au  temps  de  Plutarque  ; & voici  comme 
cet  élégant  auteur  en  parle:  “ Vous  connoilTez  fans  doute  la  propriété  de  la  Torpille,  qui 
“ non-feulement  engourdit  ceux  qui  la  touchent,  mais  frappe  même  d’une  efpèce  de  ftupeur 
“ les  mains  des  pêcheurs  par  leurs  filets.  Ceux  qui  ont  eu  occafion  d’en  obferver  mieux  les 
“ effets,  rapportent  que  lorfque  cet  animal  eft  pris  en  vie,  fi  l’on  verfe  un  filet  d’eau  fur  lui, 
“ on  fent  aux  bras  un  engourdiflement  communiqué  par  l’eau.  La  torpille,  douée  d’une  telle 
“ propriété  ne  s’en  fert  pas  pour  attaquer  un  ennemi  ; mais  cherchant  fa  proie,  elle  lui  lance  ces 
“ écoulemens  comme  autant  de  traits  ; premièrement  en  imprégnant  l’eau,  Sc  enfuite  par  ce 
" moyen  frappant  l’animal.  Celui-ci  ne  peut  ni  fe  défendre,  ni  prendre  la  fuite,  mais  fe 
'*  trouve  pris  comme  dans  un  piège,  & faifi  d’un  engourdilTement  qui  le  livre  en  proie  à fon 
adverfaire.”  Plutarque,  dans  fon  traité  intitulé,  Lefqueh  tnontrent  U plus  dt  fugacité,  des 
Animaux  de  Terre  ou  de  Mer. 
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circulation  analogue  à celle  qui  fe  fait  du  fang  dans  le  corps 
humain  (i). 

180.  Cette  explication  de  l’origine  des  fleuves,  6c  la  comparaifon  Cette  quef- 

A -i-  n • ^ r>  ! \ • ^ agitée 

meme  de  leur  circulation,  eit  prile  de  Seneque,  qui  rend  compte  non-  parmi  les 
feulement  de  la  raifon  pourquoi  ils  ne  remplilTent  pas  le  lit  de  la  mer, 
parce  qu’ils  retournent  à leurs  fources  par  des  routes  fecrettes,  pratiquées 
par  la  Nature  ; mais  ajoute  encore  que  la  raifon  pour  laquelle  l’eau 
des  fontaines  6c  des  rivières  ne  conferve  point  l’amertume  qu’elle  devroit 
tirer  de  fon  origine,  vient  de  ce  qu’elle  efl:  filtrée  dans  le  grand  circuit 
qu’elle  parcourt  fous  terre,  par  des  fentiers  fi  détournés  6c  fi  variés,  6c 
à travers  tant  d’efpèces  de  terroirs  différons,  qu’il  n’efl;  pas  poffible 
qu’elle  ne  s’y  dépouille  de  l’amertume  de  fon  goût,  6c  ne  fe  tranfmette 
à fa  fource  dans  le  même  degré  de  pureté  qu’elle  en  étoit  partie  (a). 


(1)  On  peut  faire  mention  ici  de  la  connoilTance  qu’avoient  les  Anciens  des  moyens  de  faire 
des  jets  d’eau,  fi  bien  décrits  par  Manilius,  lib.  4,  v.  259» 

nie  quoque  inflexâ  fontem  qui  projicit  urnâ, 

Cognatas  tribuit  juvenilis  aquarius  artes  ; 

Cernere  fub  terris  undas,  inducere  terris, 

Ipfaque  converlis  afpergere  fluélibus  aftra. 

Le  verfeau,  ce  figne  qui,  penché  fur  fon  urne,  en  fait  fortir  des  torrens  impétueux,  influe 
fur  les  avantages  que  nous  procure  la  conduite  des  eaux  : c’ell  à lui  que  nous  devons  l’art 
de  connoître  les  fources  cachées  dans  le  fein  de  la  terre  ; & c’eft  lui  qui  nous  apprend  à les 
élever  à fa  furface,  & à les  élancer  vers  les  deux,  où  elles  femblent  fe  mêler  avec  les  aftres. 

(2)  Terra  quidquid  aquarum  emifit,  rurfus  accipit  : et  ob  hoc,  maria  non  crefeere  : occulto 

enim  itinere  fubit  terras,  et  palam  venit,  fecreto  revertitur,  colaturque  in  tranfitu  mare  : quod 
per  multipliées  anfraélus  terrarum  verberatum,  amaritudinem  ponit,  et  pravitatem  faporis  in 
tantâ  foli  varietate  exuit,  et  in  finceram  aquam  tranfit.  Senec.  Natural.  lib,  3,  r.  5 iÿ  15. 

Partim  quod  fubter  per  terras  diditur  omnes. 

Percolatur  enim  virus,  retroque  remanat 
Materies  hiimoris,  et  ad  caput  amnibus  omnis 
Convenit  ; inde  fuper  terras  fluit  agmine  duld, 

Quâ  via  feéta  femel  liquido  pede  detulit  undas. 

Lucr,  lib.  5,  v.  269» 


X 


*54 


DE  LA  SOURCE  DES  FLEUVES. 


Sentiment 
de  l’Ecclé- 
fiaAe. 


1 8 1 . L’Eccîéfiafte  a auffi  un  paflage  autant  élégant  que  philofophiquc 
fur  le  même  fujet,  & dit  à-peu-près  la  même  chofe  en  peu  de  mots. 
“ Les  fleuves  entrent  dans  la  mer,  & la  mer  ne  regorge  pas  ; ils 
**  reviennent  à la  fource  d’oü  ils  étoient  partis  pour  recommencer  de 
**  nouveau  leur  cours  (i).” 


on  D-i^  Do'jn  oipD  bn  î D>ni  CD'n  Dobn  D^Vmn  (i) 

Omnia  flumina  intrant  in  mare,  et  marc  non  redundat  : ad  locum  unde  exeunt  flumina, 
revertuntur,  ut  iterùm  fluant.  Ecclejîajt.  c.i,  ‘v.  7.  Origen,  Philo/)pbum,  c.  8.  De  Anaxagorâ, 
f.  887.  D.  Arijlût.  de  tneteor.  lib.  i,  c.  13,  p.  545,  54.6. 
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TROISIÈME  PARTIE. 
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TROISIÈME  PARTIE. 


CHAPITRE  PREMIER. 

De  la  Circulation  du  Sangt  & des  'Trompes  de  Fallope, 

182.  La  Médecine  nous  fournit  auflî  quelques  exemples  frappans  Les  Anciens 
de  rinjuftice  faite  aux  Anciens,  en  cherchant  a les  priver  de  la  gloire  dans  la  Mé- 
d’avoir  fait  les  découvertes  les  plus  importantes  dans  cette  fcience. 
J’apporterai  deux  ou  trois  preuves  de  cette  vérité,  qui  font  de  la 
dernière  évidence;  & il  ne  tiendra  qu’au  leéleur  d’appercevoir  dans  les 
palTages  que  je  produirai  pour  appuyer  ces  preuves,  non-feulement  des 
traces,  mais  même'  des  leçons  claires,  par  lefquelles  il  paroît  que  les 
Anciens  enfeignoient  les  chofes  dont  on  va  jufqu’à  leur  difputer  la 
connoiffance. 


183.  Il  eft  à remarquer,  à l’égard  de  la  Médecine,  qu’il  n’y  a pas  Juftîce  ren- 
de fcience  qui  ait  été  perfedtionnée  de  meilleure  heure  : dans  l’efpace  de 
plus  de  deux  mille  ans  qui  fe  font  écoulés  depuis  Hippocrate,  on  a à 
peine  ajouté  un  nouvel  aphorifme  à ceux  que  ce  grand  homme  a donnés, 
malgré  tous  les  foins  & toutes  les  obfcrvations  de  tant  de  grands 
hommes  qui  fe  font  appliqués  à l’étude  de  cette  fcience. 


184.  Je  laide  à part  l’idée  de  quelques  auteurs  modernes  (i),  qui  Almeloveen 
ont  prétendu  prouver  que  Salomon  avoit  eu  connoiffance  de  lan%^volr^%^ 

— - parlé  plus 

clairementde 

(1)  Bontekoe  de  ’vitte'  humatiee  fanltate,  p,  278.  Witjtus,  Mifcellanea  facra,  tom.  z,  p.  164. — la  circulation 
Hottingerus,  in  Bibliographiâ  Phyjico-facrâ — Scheuchzer,  Phyjique  facréc,  tom.  7,  p,  181,  col.  2,*^^ 
qui  rapporte  là-defliis  le  fentiment  de  Braunius,  tiré  d’un  de  fes  manufcrits.”  J,  Smith,  in 
Pbil,  Tranfa£î.  N.  14,  Warlitc..  in  Valetudine  Setmm. 


DE  LA  CIRCULATION  DU  SANG. 

circulation  du  fang,  & je  pafTe  aux  témoignages  plus  certains  que  me 
fournira  Hippocrate  fur  ce  point.  On  ne  pourra  pas  nier,  après  les 
avoir  examinés,  que  cet  habile  Médecin  ne  connût  ce  dont  il  a parlé  fi 
clairement.  Un  favant  Moderne  (i),  voulant  juftifier  ce  père  de  la 
Médecine,  de  ce  qu’il  ne  s’eft  pa?  étendu  davantage  dans  fes  ouvrages 
fur  ce  fujet,  en  donne  pour  raifon  qu’Hippocrate,  ayant  tant  d’autres 
chüfes  importantes  à traiter,  avoit  jugé  inutile  de  parler  de  celle-ci 
qui,  étant  déjà  connue,  pouvoit  être  enfeignée  par  d’autres  ; ce  qui 
eût  été  alors  la  même  chofe  que  s’il  eût  entrepris  d’écrire  une  Iliade 
après*Homère.  ■ 

185.  En  effet,  il  eft  difficile  de  fe  perfuader  qu’Hippocrate  n’ait  pas 
cratê^qui  font  connu  la  Circulation  du  fang,  lorfqu’on  lui  entend  dire  “ que  toutes  les 
veines  communiquent  entre  elles,  & coulent  les  unes  dans  les 
cuiation  du  *«  autrcs  (2)  j que  les  veines  qui  font  répandues  par  tout  le  corps,  & 
“ qui  y portent  l’efprit,  le  flux  & le  mouvement,  font  toutes  des 
“ branches  d’une  feule  veine  (3).  J’avoue  que  je  ne  fais  point,  dit-il, 
“ d’où  elle  tire  fon  principe,  ni  ou  elle  finit;  car  dans  un  cercle  on  ne 


(1)  Almelo’veen  Inventa  Nov-antijua,  p.  225.  Amjl»  1684,  in-iz°. 

(2)  Hippocrates,  Edit.  vau-der-Linden.  Lug.  Bat.  1665,  tom.  I,  p.  367,  Jè£l.  g,  de  Locis  in 

hcmine.  ’Kotwtiova'i  Sï  wàira»  cel  xal  Siafpéov<n  iç  Iwüraç.  Communicant  autem  omnes  vena,  et 

confluunt  inter  fe  mutu'o.  “ Entre  tous  ceux  qui  ont  foutenu  qu’Hippocrate  avoit  connu  la 
" circulation  du  fang,  fe  font  diftingués  J.  Antonides  van-der-Linden,  Hippocrates  de 
circulatione  fanguinis,  Leidæ  1659.  Philip.  Jacob.  Hartmannus,  de  périt,  vet.  anat.  Pierre 
Barra,  Hippocrate  de  la  circulation  du  fang  îif  des  humeurs.  Lyon,  1682,  in-iz°’  Carolus 
Patinus,  circulât ionem  fanguinis  veteribus  cognitam  fu'ffe.  Patav,  1685,  — Laurentius 

Heijierus,  an  fanguinis  circulas  veteribus  incognitus  fuerit.  Helmjl.  IJZI,  in-^°.  Enfin,  Noël 
P'alconet,  dans  le  livre  des  Fièvres,  publié  en  1723, 


158 


Paffages 

ri  *T-Tir\nn- 


(3)  Al  Stà  rot!  «rJftaloç  Kcgvfxévat,  nauvfiet,  xai  ftvfiet,  xatî  xlirnnt 'tsetfip(/}vvah  iori  fomc  raot^xt 

S'iaêXaravovo-aj.  xa»  xvln  fAiv  v fiat  oSiv  iipxlat,  x»i  î réls?Jvlnx(>,  oix  oî^'a*  xCxhov  yxp  yiymiuvov 
«vfî'St».  Venæ  per  corpus  diffufæ,  fpiritum,  et  fluxum,  ac  motum  exhibent,  ab  unâ  multæ 
germinantes,  atque  hæc  una  unde  oriatur,  et  ubi  defxnat,  non  fcio  : circulo  enim  faélo, 
principium  non  invenitur.  Id«;n,  t.  i,  p.  304,  feii.  17,  lib,  de  venis. 
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peut  trouver  ni  le  commencement  ni  la  fin.  Plus  loin  il  dit  que  le 
“ cœur  eft  la  fource  des  artères,  par  lefquelles  le  fang  efi:  porté  dans 
**  toutes  les  parties  du  corps,  & y communique  la  vie,  la  chaleur  (i)  : 
“ il  ajoute  que  ce  font  les  ruifîeaux  qui  arrofent  le  corps  humain,  & 
**  portent  la  vie  dans  toutes  les  parties  de  l’homme  (2)  il  dit  dans  un 
autre  endroit,  que  le  cœur  &c  les  veines  font  toujours  en  mouvement  (3)  ; 
il  compare  le  cours  des  fleuves,  qui  retournent  à leur  fource  par  des 
voies  extraordinaires,  à la  circulation  (4)  : il  ordonnoit  la  faignée,  afin 
de  procurer  un  mouvement  libre  au  fang  & aux  efprits  dans  l’apoplexie 
ou  autres  accidens  femblables,  dont  il  attribuoit  la  caufe  à l’obftrudion 
qui  fe  trouvoit  alors  dans  les  veines,  & interceptoit  les  palfages  : il  dit 
encore"’  que,  lorfque  la  bile  entre  dans  le  fang,  elle  dérange  fa  confjiance 
^ trouble  fon  cours  ordinaire  [f)  i de  plus,  il  compare  cet  admirable 
méchanifme  à des  pelotons,  dont  les  flets  reviennent  les  uns  fur  les  autres, 
^ dit  que  dans  le  corps  il  fe  fait  de  même  un  'circuit  qui'  fe  termine  où  il 
a commencé  if):  enfin,  on  trouve  mille  endroits  dans  cet  auteur,  par 


( I ) ipnifiuv  xapJm.  Îk  Tovruv  â7ro7rX«faT«»  t(  ‘nrâ.tict  xaî  ’apcvf/.x,  xati  Jià  toutu» 

foiTa.  Radicatio  àrteriarun  cor  : ex'  his  aberrant  in  omnia  fanguls,  et  fpiritus,  et  calor  per 
hæc  méat.  Idem,  iom.  i,  de  Alimenta,  p,  596,  fe£i.  7. 

(2)  Aùt*»  emyxi  Çva^oi;  àt^^ûttov,  xasi  o[  ‘wôïxf/.ài  ilUcivBx  ccm  To  truji»,  roTmt  âf^elxi  -ro  oTe^itoç,  oùrot  ü 
nu)  (ptfovut  TW  ûiâfû'Tra.  Hi  fontes  funt  humanæ  naturæ,  et  hæc  flumina  funt,  quibus  totum 
corpus  irrigatur  : atque  hi  etiam  vitam  homini  conferunt.  Idem  de  corde,  tom.  i,  p.  291,  fen.  5 . 

(3)  Les  Anciens  donnoient  fouvent  le  nom  de  veines  aux  artères;”  H'j'.apJis),  r.u)  u1  y.o7t,xt 
Ktféoilut  cùti.  Cor,  et  veiræ  cavæ  femper  moventur.  Idem,  lib.  de  Principiis,  tom.  1,  p.  116, 

Jea.  7. 

(4)  noVfioi  St  vMrxu  Tfémv  y»iiojLt£wi,  aijuarcç  «£pîoSoKn}//œt»oüo-t.  Flumina  autem  non  folito  more 
fluentia  fanguinis  periodum  fignificat.  Idem  de  Infotnnüs,  pag.  460,  tom.  i,  fea.  13. 

(5)  Idem,  de  Diatâ  acutor,  lib.  4 de  Morbis,  lib.  i,  cap.  28. 

(6)  Tovro  wtpîoîoî  h w <rwpt*T»*  éxoStv  ap^tlai,  Êwl  toùto  Tt^twa.  Plicatores,  ac  textores  ducentes 
in  orbem  fila  plicant,  a principio  in  principium  definunt.  Idem  circuitus  in  corpore  eft  : undc 
incipit,  in  hoc  définit.  Idem  de  Diatâ,  lib.  i,  fea.  15,  ».  26,  27.  Edit.  van-der-Linden,  et 
Juntarum,  tom.  2,  p.  379.  B,  Hippocrate  admettoit  même  une  circulation  générale  des 
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lefquels  on  voit  clairement  que  la  circulation  du  fang  lui  a été  connue  j 
& je  me  contenterai  de  les  indiquer,  pour  ne  pas  être  trop  prolixe,  en 
voulant  les  rapporter  tous  (i). 

PafTagssde  186.  Platon  eft  le  premier,  après  Hippocrate,  qui  ait  parlé  avec 
quelque  clarté  dé  la  circulation  du  fang  j il  penfoit  que  le  cœur  était  la 
fource  des  veines  ûf  du  fang  qui  Je  porte  rapidement  dans  toutes  les 
parties  [f)\  & que,  lorfque  le  fang  s’épaiffilToit,  il  coulait  plus 
dijfcilement  par  les  veines  {gf)» 


d’Arlftote;  287.  Ariftote  regardoit  auffi  le  cœur  comme  le  principe  & la  fource 
des  veines  & du  fang  ; il  difoit  qu’il  fort  deux  veines  du  cœur,  l’une  du 
côté  droit,  & l'autre  du  côté  gauche^  à laquelle  il  a le  premier  donné 

le 


humeurs,  pour  la  nourriture  du  corps,  & dit  qu’elle  fe  fait  rapidement  dans  la  jeunefle; 

lotîtrjiç  tî?  wip^opïç,  &c.  de  viii.  rat.  /.I.  Il  a même  connu  la  circulation  du  fang  de  la 
mère  au  fétus,  à le  retour  du  fang  à la  mère.  Voyez  le  pafîage  qui  commence  «ripio^o»  «oWi* 
O’VfA.Çium,  &c.  de  Alim, 


(i)  Vide  eundem  de  Mcrbis,  lih.  I,  p.  33,  29 de  Infomniis,  fedi.  13 Epidémie,  lib,  6, 

fedl.  6,, ..De  naturâ  pueri De  lacis  in  homine.  Vid.  et  Cic.  de  nat.  Deor,  lib.  2,  c.  55.  Pitcarn 

prétend,  malgré  tous  ces  paflages,  que  les  Anciens,  même  Hippocrate,  ignoroient  abfolument 
la  circulation  du  fang  ; & fait  fur-tout  cette  objedion,  “ Pourquoi  les  Anciens  raifonnent-ils 
“ fouvent  comme  s’ils  ne  connoiflbient  point  cette  circulation?”  On  répondroit  direflement. 
Pourquoi  raifonnent-ils  li  clairement  ailleurs  comme  s’ils  la  connoiiïbient  ? Hippocrate  s’occupoit 
plus  des  faits  que  des  fpéculations  phyfiologiques.  Il  fe  contentoit  de  favoir  qu’une  chofe  étoit 
telle,  pour  en  déduire  fes  axiomes  de  pratique.  Or  toute  fa  pratique  prouve  qu’il  connoiflbit  la 
réalité  de  la  circulation. 


(2)  Tvii/  Sï  xapytan  af/,x  tut  nodi  'ssri'pii  rov  OTtpi^Epopi/voti  icarà  tadvlct  Ta  fÀ-iM  crÇlo^pâlç  atp<«T0î. 

Cor  verô  venarum  originem,  fontemque  fanguinis  per  omne  corpus  impetu  quodam  manantis. 
Elato  in  Timao.  Edit.  Ficini,  Lugd.  I590,  p.  543. 


(3)  M>)tÎ  au  rouxcoTtpo»  (aipta),  Svaxinloii  ot,  fioMf  âyrtrpiÇoiro  Iv  toc7^  Neque  li  crallior  lit 

■(fanguis)  ad  motum  fiat  ineptior,  atque  ægrè  per  venas  fluat,  et  refluât.  Fiat,  in  Timao.  Edit. 
Ficin.  p.  549,  lin.  57  et  feq. 

Vide  et  njerfsonem  Serrant,  Edit.  Steph.  tom.  3,  p.  70,  82,  et  85.  Platon  cité  par  Longin,  p.  170, 
edit.  Pearce,  appelle  le  cœur  'RT>}y>i»  tou  «rtpipEpoiUEMu  v^oÿpîij 


I neecl  but  give  two  exainples:  the  first  îb  fîrora  lîbbQll'B  pap<^r 

Tîia  BBoond  l8  from  tha  üîdwin  SJûith  Surgioal  Papyrug,  written 

in  the  Pyi'aiald  Age  ( abo  it  3000  to  2500  B.C.  ) and  recentiy  transiated 
(1930)  by  James  Henry  Breastead  cf  Chicago.  In  it  «re  find  "Instract- 
ions  conceming  tiuiicurs.of  the  breast".  "If  thou  exaininest  a patient 
presenting  prominent  swellinge  on  h1 a breaat , and  thou  findest  that 
they  hâve  spread  over  his  breaet;  if  thou  puttest  thy  hand  upon  hle 
breaet-tuifiours  and  thou  findest  them  cooi,  there  being  no  fever  at 
ail  therein  when  thy  hand  feels  him;  they  hâve  no  granulation,  con- 
tain  no  fluid,  nor  give  riae  to  fiuid  aecretiona,  and  they  are  pro- 
tuberant  to  thy  hand,  thou  ahouldat  say  conceming  hjm  « a case  of 
bulging  tu  moura.  A diaease  with  which  I will  contend»' , but  vrhen  we 


corne  to  treatment , the  ancient  ^igyptian  aurgeon(^s8^  /têr3el^  «There 
is  no  treatment".  Further  he  writea  »îf  thou  findest  bulging  tuinours 

in  any  part  of  a^'ofian,  thou  shali  treat  him  according  te  these  direct- 



ions" , (meanlngjlîo  doubt  ,that  the  treatment  vriii  hâve  to  beyiikewise^ 
omission  of  treatment.  Pinaily  he  ex.pl aine:  Ah  far 'x^ro tuberant  tu- 


meurs on  his  breaat  means  the  existence  of  a swelling  on  his  bre- 

ast,  large,  spreading  and  hard;  toiuihing  the»ii  is  liKe  touching  a bail 

Of  wraÿipings;  ^they  may  be  compared  to  the  unripe  hemat-frul  t . which 

4r.t 

is  hard  and  cooi  to  the  touch  like  the  swellings  on  hi-s  breaat". 


Æ.//  ’ Vr-/"  !■ 


*'  ^ C î -'-.  ; Vv  , < ; J. 


J>-*ÿ  ''  ^ ^ ■ y^- 

(*  { ^^l-'ii-'t-i  - K ' ■ ^ \/C^n<<D  ^ 


ZÆJV^  ‘^opuoj 

'PDO^  iiofjcnpjoj  ‘^0/ 


‘Plt'Z  pwï*d«i'»H 
•ON  auo«jdaioj_ 


•HDHV3S3H  H3DNVD  H03  N01SSIWW03  01313 


‘uopuoq 

JOUdASOl^ 

‘N3SN3f  '1  '3  ‘'a 

lAjeidJD^ 


l■yî^  ‘'"''S  «l'a  ‘COI  >9  101 

‘p91iUJi~]  ){u«g  |vuoi)ef^  aifj^ 

•13355133  ‘3  f 

: J9an8«9jj^ 


IVAOH  SSHDNIHd  HdH  ' “o'»M 


•UOUBIOOSSW  U0I1U9A9J  J aSB3SIQ  JBOldoj  T 


DE  LA  CIRCULATION  DU  SANG. 


le  nom  à' aorte  \ & il  foutenoit  que  les  arteres  avaient  une  communication 
avec  les  veines,  <Sf  que  celles-ci  leur  étaient  intimement  liées  ( i ) . 

188.  Julius  Pollux,  dans  Ton  Onomafticon,  décrivant  toutes  les  de  Julius 
parties  du  corps  & leur  ufage,  dit  entre  autres  chofes,  en  parlant  des 
artères,  qu’elles  font  les  chemins  6c  les  canaux  de  l’efprit,  comme  les 

veines  font  ceux  du  fangj  6c  en  parlant  du  cœur,  il  dit  qu’il  a deux 
cavités,  dont  l’une  a communication  avec  les  artères,  6c  l’autre  avec 
les  veines  (2). 

189.  Apulée,  expofant  la  dodtrine  de  Platon,  parle  auffi  de  la  d’Apulée; 
circulation  du  fang,  6c  la  décrit  auffi  clairement  que  les  Modernes,  en 

peu  de  mots  : il  ne  dit  pas,  il  eft  vrai,  que  le  fang  forte  du  cœur  par 
les  artères,  mais  il  lui  fait  prendre  la  route  des  poumons  en  fartant  du 
cœur,  pour  fe  répandre  eîifuite  dans  toutes  les  parties  du  corps  ( 3 ) . 

igo.  Enfin,  Néméfius,  Evêque  d’Emifie,  lequel  peut  être  compté  deNéméfius; 
parmi  les  Anciens,  puifqu’il  vivoit  dans  le  quatrième  fiècle,  a aufli  un 


( 1 ) AVo1£i>ei  yàp  Èx  tÎ'k  'a’Ka.y'iuv  (pyd^io,  \t7crù  ck  tÎjç  ÇXtSoç,  xctl  t>îç  àpTJipiaç  ««p* 

îxaiTji'  OTAEupay,  xoù  âpTrpia»  TrapaxeiirSai.  ràç  èi  xoa  rài  âplijpiaç 

Nam  e lateribus  venæ  magnæ,  et  arteriæ,  exiles  venæ  utrinque  derivantur,  per  obliquum 
fcilicet,  et  venæ  cuilibet  arteria  fua  eft  adjundla.  Quod  autem  venæ,  et  arteriæ  inter  fe 
committantur,  fenfu  quoque  ipfo  manifeftum  eft.  Arïjiot,  opéra,  de  Partihus  animal,  lib.  3,  c.  4. 
y tom.  I,  p.  752.  D.E.  ^ 753-  Vid  et  tom.  I,  689.  A,  isl  690.  E.  Galien  dit  formellement 
que  c’eft  par  le  paffage  du  fang  des  artères  dans  les  veines,  que  fe  propage  la  chaleur.  De  ufu  pulf. 
c.  2.  Voyez  auffi  ibid.  c.  5,  & de  ufu,  part.  1.  5,  c.  2. 


(2)  Julius  Pollux  de  Naucratis  en  Egypte,  qui  floriflbit  l’an  180  de  J.  C.  dans  fon  Onomapicon 
imprimé  à Amjîerdam  en  1706.  2 vol.  fol.  lib.  2,  cap.  feâl.  215. 

(3)  Sic  exponit  fententiam  Platonis.  Sed  regione  cordis  venarum  meatus  oriuntur,  per 
pulmonis  fpiracula  vivacitatem  transferentes,  quam  de  corde  fufceperunt,  et  rursus  ex  illo  loco 
divifæ  per  membra,  in  totum  hominem  juvant  fpiritum.  Apule'ius,  in  libre  de  do gmate  Platonis, 
Edit.  Aldi,  1521,  z«-8°,  p.  2CO.  Et  Sénèque,  lib.  3.  ^eeftion.  natural.  C.  «5,  où  eft  un  paffiige 
remarquable  qui  commence  par  Placet  natura,  &c. 
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de  Michel 
Servet,  & 
d’André  Cé- 
lâlpin. 


paffage  très-clair  là-deffus,  dans  lequel  il  dit  que  le  mouvement  du 
**  pouls  a fon  origine  dans  le  cœur,  & particulièrement  dans  le 
“ ventricule  gauche  de  ce  vifcère.  L’artère  eft  dilatée,  & puis  retirée 
avec  beaucoup  de  force  par  une  forte  d’ordre  & d’harmonie  continuelle  : 
“ lorfqu’elle  fe  dilate,  elle  attire  les  parties  les  plus  fubtiles  du  fang 
“ des  veines  prochaines,  6c  de  l’exhalaifon  ou  vapeur  de  ce  fang  fc 
fait  l’aliment  des  efprits  vitaux  ; mais  lorfqu’elle  fe  contraéle,  elle 
**  exhale  toutes  les  fumées  qu’elle  contient  dans  tout  le  corps,  6c 
“ par  des  pafiages  fecrets(i).”  Théodoret  en  parle  encore  plus 
clairement  : il  fait  de  la  foie  le  laboratoire  du  fang,  d’oîi  il  eft  porté  au 
cœur,  6c  de-là  répandu  dans  toutes  les  parties  du  corps  (2). 

191.  Il  paroît,  par  ce  que  l’on  vient  de  dire,  que  la  circulation  du 
fang  a été  connue  des  Anciens,  6c  qu’ils  ne  fe  font  pas  expliqués 
davantage  fur  ce  fujet  par  les  raifons  déjà  alléguées  5 6c  ce  qui  réduit  à 
peu  de  chofe  la  part  que  peut  avoir  Harvey  à l’honneur  de  cette 
découverte,  eft  que  Servet  avoit  déjà  parlé  avant  lui  de  la  circulation 
du  fang  aflez  clairement  dans  la  cinquième  Partie  de  fon  Livre  de 
Chrijiîanifmi  rejîitutione  ; ouvrage  d’une  ft  grande  rareté,  qu’il  eft  peu 
de  perfonnes  qui  puiftent  fe  vanter  de  l’avoir  vu  imprimé  (3). 


(1)  Eruditiflimus  ille,  quifquis  fuerit,  qui  editionem  Nemefii  de  Naturâ  hominis  Græco- 
Latinam  Oxonü  procuravit,  in  Præfatione,  circuitum  fanguinis  Nemefio  cognitum  fuiffe 
COntendit.  Si  hac  autem,  inquit,  leviora  ’videantur,  qttid  demum  dicemus,  fi  ratio  circulationis 
fanguinis,  in  quo  uno  invento  faculum  hoc  tantopere  fe  effert,  Nemefio  dudum  fit  agnita,  verbisqui 
fatis  fignantibus  adumbrata?  Confulat  Leftor,  cap.  24,  et  dijudicet,  num  temerè  hæc  dicantur: 

JifltroAr)  f/,i>  tu  Tuv  çXeÇâiy  eAxe»  To  /3*a  to  Ad  quae  verba  haec  dodius  ille- 

vir  annotavit  : in  fanguinis  circulatione  arteria  pneumoniae  trahunt  ex  ntenâ  caaiâ,  et  arteria  magna 
ex  menis  pneumonicis  ; utrumque  tamen  mediante  corde.  Si  addidiflet  venas  alibi  trahere  ex  arteriis 
adjacentibus,  nihil  reéliùs  dici  potuiflet.  Almelo-veeni  p.  223. 

(2)  Theodoret  de  Provid,  Orat.  3a,  p.  5 17.  Edit.  Halæ,  1772.  8°. 

(3)  “ L’ouvrage  pour  lequel  Servet  fut  brûlé  à Genève  en  1553,  tü.inût\i\i  Chrifiianifmi 
refiitutio,  8c  n’avoit  été  imprimé  que  quelques  mois  avant  la  mort  de  l’Auteur.  Le  foin  que 
l’on  prit  d’en  brûler  tous  les  exemplaires  à Vienne  en  Dauphiné,  à Genève  8c  à Francfort, 
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M.  Wotton,  dans  Tes  Réflexions  fur  les  Anciens  & les  Modernes,  cite 
ce  paflage  de  Servet  que  les  curieux  ne  feront  pas  fâchés  de  trouver  ici 
en  entier  (i).  Dans  ce  palfage  Servet  diftingue  trois  fortes  d’efprits 


a rendu  ce  Livre  d’une  fi  grande  rareté,  que  l’on  prétend  qu’il  n’en  exifte  qu’un  exemplaire 
“ qui  étoit  autrefois  dans  la  bibliothèque  du  Landgrave  de  Hefle-Cafiel,  & qui  eft  à préfent 
“ dans  celle  de  M.  le  Duc  de  la  Valliere.  Il  y en  a eu  une  édition  contrefaite  commencée  à 
“ Londres,  & difcontinuée.  11  faut  prendre  garde  de  confondre  cet  ouvrage  avec  un  autre  de 
“ Servet,  imprimé  in-i2°.  en  1531,  fans  nom  de  lieu,  mais  fuppofé  publié  à Lyon;  il  eft 
“ intitulé  de  Trinitatis  erroribus  libri  feptcm  fer  Michaelem  Serveto,  alias  Reves,  ab  Aragoniâ 
“ Hifpanum.  Et  on  trouve  à la  fuite  un  autre  Traité  imprimé  en  1 5 32,  avec  ce  titre  : Dialogorum 
“ de  Trinitate  lib.  2 — de  JuJiitiâ  Regni  capitula  4,  per  Michaelem  Serveto,  alias  Reves,  ab 
“ Arigoniâ  Hifpanum.  Ce  dernier  livre,  qui  eft  affez  rare,  s’eft  vendu  jufqu’à  cent  piftoles, 
“ Il  eft  dans  la  bibliothèque  du  Duc  de  Roxburgh  à Londres,  où  je  l’ai  vu  ; mais  le  palTage 
“ en  queftion  ne  s’y  trouve  point.  Ce  n’eft  que  dans  l’ouvrage  corrigé  & augmenté,  publié 
en  1553  fous  le  titre  de  Chrijîiavîfmi  rejîitutio,  qu’il  fe  trouve.  Celui-ci  eft  unique.  On 
“ n’en  connoît  plus  que  l’exemplaire  qui  eft  chez  M.  le  Duc  de  la  Valliere  à Paris,  & c’eft  de 
cet  exemplaire  que  j’ai  tiré  le  paflage  que  je  vais  rapporter.  L’édition  contrefaite  de 
“ Londres  l’a  été  probablement  fur  ce  même  exemplaire  dans  le  temps  qu’il  étoit  entre  les 
“ mains  du  Doéleur  Mead.  L’Evêque  de  Londres  obtint  du  Gouvernement  qu’on  en  défendît 
“ l’impreflion  ; ce  qui  fit  qu’il  n’y  eut  que  la  moitié  de  l’ouvrage  d’imprimé.  Voyez  la 
“ lettre  de  M.  l’Abbé  Rive  à ce  fujet,  imprimée  à la  fin  de  cet  ouvrage. 

(i)  Ut  verô  totam  animæ  et  fpiritus  rationem  habeas,  leélor,  divinam  hîc  phllofophiam 
adjungam,  quam  facile  intelligas,  fi  in  anatome  fueris  exercitatus.  Dicitur  in  nobis  ex  trium 
fuperiorum  elementorum  fubftantia  e/Te  fpiritus  triplex,  naturalis,  vitalis,  et  animalis.  Très 
fpiritus  vocat  Aphrodifæus  ; verè  non  funt  très,  fed  duo  fpiritus  diftinéli.  Vitalis  eft  fpiritus, 
qui  per  anaftomofes  ab  arteriis  communicatur  venis,  in  quibus  dicitur  naturalis.  Primus  ergo 
eft  fanguis,  cujus  fedes  eft  in  hepate,  et  corporis  venis.  Secundus  eft  fpiritus  vitalis,  cujus 
fedes  eft  in  corde  et  corporis  arteriis.  Tertius  eft  fpiritus  animalis,  quafî  lucis  radius,  cujus 
fedes  eft  in  cerebro,  et  corporis  nervis,  in  his  omnibus  eft  unius  fpiritus  et  lucis  Dei  energia. 
Quôd  a corde  communicatur  hepati  fpiritus  ille  naturalis,  docet  hominis  formatio  ab  utero. 
Nam  arteria  mlttitur  junéla  venæ  per  ipfius  foetus  umbilicum  : itidemque  in  nobis  poftea  femper 
junguntur  arteria  et  vena.  In  cor  eft  prius,  quàm  in  hepar,  a Deo  infpirata  Adae  anima, 
et  ab  eo  hepati  communicata.  Per  infpirationem  in  os  et  nares,  eft  verè  induéla  anima  ; 
infpiratio  autem  ad  cor  tendit.  Cor  eft  primum  vivens,  fons  caloris,  in  medio  corpore.  Ab 
hepate  fumit  liquorem  vitæ,  quafi  materiam,  et  eum  vice  verfâ  vivifient  : ficut  aquæ  liquor 
fuperioribus  elementis  materiam  fuppeditat,  et  ab  eis,  junéla  luce  ad  vegetandum  vivificatur. 
Ex  hepatis  fanguine  eft  animæ  materia,  per  elaborationem  mirabilem,  quam  nunc  audies. 
Hinc  dicitur  anima  elfe  in  fanguine,  et  anima  ipfa  elfe  fanguis,  five  fanguineus  fpiritus.  Non 
dicitur  anima  principaliter  elfe  in  parietibus  cordis,  aut  in  corpore  ipfo  cerebri,  aut  hepatis, 
fed  in  fanguine,  ut  docet  ipfe  Deus.  Genef.  9.  Levit.  17,  et  Deut.  12. 

Y 2 
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dans  le  corps  humain,  & dit  **  que  le  fang,  qu’il  appelle  efprit  vital, 
**  efl:  répandu  dans  le  corps  par  \ anajiomofe  (ou  l’inofculation  de  deux 
**  vaifTeaux  par  leurs  extrémités)  fur  quoi  il  faut  remarquer  que 


Ad  quam  rem  eft  priùs  intelligenda  fabilantialls  generatio  Ipfius  vitalis  fpiritus,  qui  ex  aère 
infpirato  et  fubtillffimo  Tanguine  componitur,  et  nutrltur,  vitalis  fpiritus  in  finiftro  cordis 
ventriculo  fuam  originem  habet,  juvantibus  maxime  pulmonibus  ad  ipfius  generationem.  Eû 
Ipiritus  tenais,  caloris  vi  elaboratus,  fiavo  colore,  igneâ  potentiâ,  ut  fit  quafi  ex  puriori 
fanguine  lucidus  vapor,  fubftantiam  in  fe  continens  aquæ,  aëris  et  ignis,  Generatur  ex  fafta 
in  pulmonibus  mixtione  infpirati  aëris  cum  elaborato  fubtili  fanguine,  quem  dexter  ventriculus 
cordis  finiftro  communicat.  Fit  autem  communicatio  hæc,  non  per  parietem  cordis  medium, 
ut  vulgo  credîtur  ; fed  magno  arûiïcio  a dextro  cordis  ventriculo,  longo  per  pulmones  dudlu, 
agitatur  fanguis  fubtilis  : a pulmonibus  præparatur,  flavus  efficitur,  et  a vena  arteriofa  in 
arteriam  venofam  transfunditur.  Deinde  in  ipfa  arteria  venofa  infpirato  aëri  mifeetur,  et 
expiratione  a fuligine  repurgatur.  Atque  ita  tandem  a finiftro  cordis  ventriculo  totum  mixtum 
per  diaftolem  âttrahitur,  apta  fuppellex,  ut  fiat  fpiritus  vitalis. 

Quod  ita  per  pulmones  fiat  communicatio,  et  præparatio,  docetconjunftio  varia,  et  communicatio, 
venæ  arteriofæ  cum  arteria  venofa  in  pulmonibus.  Confirmât  hoc  magnitudo  in  fignis  venæ  arteriofae, 
quæ  nec  talis,  nec  tanta  faéla  effet,  effet,  nec  tantam  a corde  ipfo  vim  puriflimi  fanguinis  in 
pulmones  emitteret,  ob  folum  eorum  nutrimentum,  nec  cor  pulmonibus  hac  ratione  ferviret; 
cum  præfertim  antea  in  embryone  folerent  pulmones  ipfi  aliunde  nutriri,  ob  membranalas  illas, 
feu  valvulas  cordis,  ufque  ad  horam  nativitatis  nondum  apertas,  ut  docet  Galenus.  Ergo  ad 
alium  ufum  elfunditur  fanguis  a corde  in  pulmones  hora  ipfa  nativitatis,  et  tam  copiofiis.  Item, 
a pulmonibus  ad  cor  non  fimplex  aër,  fed  mixtus  fanguine  mittitur,  per  arteriam  venofam  : 
ergo  in  pulmonibus  fit  mixtio.  Flavus  ille  color  a pulmonibus  datur  fanguini  fpirituofo,  non  a 
corde,  in  finiftro  cordis  ventriculo  non  eft  locus  capax  tantæ  et  tam  copiofæ  mixtionis,  nec  ad 
flavum  elaboratio  ilia  fufficiens.  Demum,  paries  ille  médius,  cùm  fit  vaforum  et  facultantum 
expers,  non  eft  aptus  ad  communicationem  et  elaborationem  illam,  licet  aliquid  refudare  poffit. 
Eodem  artificio,  quo  in  hepate  fit  transfufio  a vena  porta  ad  venam  cavam  propter  fanguinem, 
fit  etiam  in  pulmone  transfufio  a vena  arteriofa  ad  arteriam  venofam  propter  fpiritum.  Si 
quis  hæc  conférât  cum  iis  quæ  feribit  Galenus,  lib.  6 et  7,  de  ufu  partium,  veritatem  penitus 
intelliget,  ab  ipfo  Galeno  non  animadverfam. 

Ille  itaque  fpiritus  vitalis  a finiftro  cordis  ventriculo  in  arterias  totius  corporis  deinde 
transfunditur,  ita  ut  qui  tenuior  eft,  fuperiora  petat,  ubi  magis  adhuc  elaboratur,  præcipuè  in 
plexu  retiforme,  fub  bafi  cerebri  fito,  in  quo  ex  vitali  fieri  Incipit  animalis,  ad  propriam 
rationalis  animæ  fedem  accedens  ; iterum  ille  fortiùs  mentis  ignea  vi  tenuatur,  elaboratur,  et 
perficitur,  in  tenuiflimis  vafis,  feu  capillaribus  arteriis,  quæ  in  plexibus  choroidibus  fitæ  funt, 
et  ipfiflîmam  mentem  continent,  hi  plexus  intima  omnia  cerebri  pénétrant,  et  ipfos  cerebri 
ventriculos  interné  fuccingunt,  vafa  ilia  fecum  complicata,  et  contexta  fervantes,  ufque  ad 
nervorum  origines,  ut  in  eos  fentiendi  et  mo/endi  facultas  inducatur.  Vafa  ilia  miraculo  magno 
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Servet  a le  premier  employé  ce  terme  pour  expliquer  la  communication 
des  artères  avec  les  veines.  Il  fait  contribuer  “ l’air  répandu  dans  les 
**  poumons  à la  formation  du  fang,  lequel  il  fait  venir  du  ventricule 
droit  du  cœur,  par  le  canal  de  l’artère  pulmonaire  ; il  dit  que  le 
fang  eft  préparé  dans  les  poumons  par  un  mouvement  de  l’air  qui 
**  l’agite,  le  fubtilife,  & fe  mêle  avec  cet  efprit  vital,  lequel  enfuite, 
“ par  le  mouvement  de  diadole,  eft  reçu  dans  le  cœur  comme  un 
“ fluide  propre  à porter  la  vie  avec  lui.  Il  foutient  que  cette 
communication  & cette  préparation  du  fang  dans  les  poumons  efl: 
**  rendue  évidente  par  la  jonélion  des  veines  avec  les  artères  dans  ce 
**  vifeère  • & il  conclut  par  dire  que  le  cœur,  ayant  reçu  le  fang  ainfi 
préparé  du  poumon,  le  rejette  enfuite  par  le  moyen  de  l’artère  du 
“ ventricule  gauche,  appelée  l’aorte,  qui  le  difliribue  dans  toutes  les 
“ parties  du  corps.”  André  Céfalpin,  qui  vivoit  auffi  dans  le  feizième 
fiècle,  a deux  paflTages  qui  contiennent  précifément  tout  ce  que  l’on 
fait  de  la  circulation  du  fang.  Il  explique  au  long  “ comment  le  fang, 
**  fortant  du  ventricule  droit  du  cœur  par  l’artère  pulmonaire  pour 
**  paflèr  dans  le  poumon,  rentre  par  anaftomofe  dans  les  veines 
pulmonaires  (i)  pour  fe  rendre  dans  le  ventricule  gauche  du  cœur, 


tenulfllmè  contexta  tametfi  arteriæ  dicantur.  funt  tamçn  fines  arteriarum,  tendentes  aJ  originem 
nervorum,  minifterio  meningum.  Eft  novum  quoddam  genus  vaforum.  Namficut  in  transfufione 
a venis  in  arterias,  eft  in  pulmone  novum  genus  vaforum,  ex  vena  et  arteria  ; ita  in  transfufione 
ab  arteriis  in  nervos,  eft  novum  quoddam  genus  vaforum,  ex  arteriæ  tunica  et  méningé  : cum 
præfertim  méningés  ipfæ  fuas  in  nervis  tunicas  fervent.  Senfus  nervorum  non  eft  in  molli  ilia 
eorum  materia,  licut  nec  in  cerebro,  &c.  Michael  Servetus,  lib.  5.  primæ  partis  Chrijtianifmi 
rejîitutionis, 

Haller,  Method.  Stud.  Med.  p.  383,  dit  que  Servet  n’a  fait  qu’expofer  le  fentiment  de 
Galien. 

( 1 ) Idcircô  pulmo  per  venam  arteriis  fimilem  ex  dextro  cordis  ventricule  fervidum  hauriens 
fanguinem,  eumque  per  anaftomofin  arteriæ  venali  reddens,  quæ  in  finiftrum  cordis  ventricuhim 
tendit,  tranfmi/To  intérim  aëre  frigido  per  afperæ  arteriæ  canales,  qui  juxta  arteriam  venalem 
protenduntur,  non  tamen  ofeulis  communicantes,  ut  putavit  Galenus,  folo  tadu  tempérât. 
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“ 6c  être  enfuite  diflrlbué  par  l’aorte  dans  toutes  les  'parties  du 
“ corps  (i).” 

Harvey^ne  ig2.  Jean  Léonicénus  dit  que  le  fameux  PaulSarpi,  connu  autrement 
gnée^epre-  fous  le  nom  de  Fra-Paolo,  avoit  découvert  la  circulation  du  fang,  & 
lesModernes  ^onnu  ks  valvules  des  veines,  femblables  à des  foupapes  qui  s' ouvrent  pour 
donner  pajfage  au  fang,  & qui  fe  ferment  pour  s'oppofer  à fon  retour  ; 
âc  qu’il  communiqua  fon  fecret  à Fabrice  d' Aquapendente,  Profeffeur 
en  Médecine  à Padoue  dans  le  feizième  fiècle,  & fuccefleur  de 
Fallope,  & que  Fabrice  le  découvrit  à Harvey,  qui  étudioit  fous 
lui  à Padoue. 


Huic  fanguinis  circulation!  ex  dextro  cordis  ventricule  per  pulmones  in  finiftrum  ejufdem 
ventriculum  optimè  refpondent  ea,  quae  ex  difleclione  apparent.  Nam  duo  funt  vafa  in  dextrum 
ventriculum  definentia,  duo  etiam  in  finiftrum  : duorum  autem  unum  intromittit  tantum,  alterum 
educit,  membranis  eo  ingenio  conftitutis.  Vas  igitur  intromittens  vena  et  magna  quidem  in 
dextro,  quæ  cava  appellatur  ; parva  autem  in  finiftro  ex  pulmone  introducens,  cujus  unica  eft 
tunica,  ut  cæterarum  venarum.  Vas  autem  educens  arteria  eft  magna  quidem  in  finiftro,  quæ 
aorta  appellatur;  parva  autem  in  dextro,  ad  pulmones  derivans,  cujus  fimiliter  duæ  funt  tunicæ, 
ut  in  cæteris  arteriis.  ^uæjlionihus  Peripateticis,  lib.  125.  Edit.Juntæ,  1593,  in-ip. 

“ Remarquez  que  la  première  édition  du  Livre  de  Céfalpin  a paru  en  1571  à Venife,  c’eft- 
à-dire,  près  de  foixante  ans  avant  l’ouvrage  d’Harvey,  qui  a fait  fes  études  à Padoue  près 
•*  de  Venife,  où  il  a aufli  féjourné  long-temps.”  Boërhaavius,  in  Methodo  Studii  MedicI,  p.  4, 
C.  2,  p.  79,  edit.  Amft.  dicit  Cefalpinum  primum  fui£e  inventorem  drculationis  fanguinis,  Jed  non 
tvulgavijji,  nec  eo  ufque  penetravijfe  quo  Harveius.  Voyez  aufli  Galien,  de  ufu  partium,  lib.  7, 
cap.  7,  8,  & 9. 


(1)  An  folvitur  dubitatio  ex  eo  quod  feribit  Ariftoteles  de  Som.  cap.  3.  ubi  inquit:  NecelTe 
enim  quod  evaporatur  aliquô  ufque  impelli,  deinde  converti,  et  permutari  ficut  Euripum; 
calidum  enim  cujufque  animalium  ad  fuperiora  natum  eft  ferri  : cum  autem  in  fuperioribus  locis 

fuerit,  multum,  fimul  iterum  revertitur,  ferturque  deorfum.  Hæc  Ariftoteles Pro  cujus 

loci  explicatione  illud  feiendum  eft  : cordis  meatus  ita  a natura  paratos  elfe,  ut  ex  vena  cava 
intromiflio  fiat  in  cordis  ventriculum  dextrum,  unde  patet  exitus  in  pulmonem  : ex  pulmone 
præterea  alium  ingreffum  elfe  in  cordis  ventriculum  finiftrum  ; ex  quo  tandem  patet  exitus  in 
arteriam  aortam,  membranis  quibufdam  ad  oftia  vaforum  appofitis,  ut  impediant  retroceffum  : 
fie  enim  perpetuus  quidam  motus  eft  ex  vena  cava  per  cor,  et  pulmones  in  arteriam  aortam  . ut 
in  quæftionibus  Peripateticis  explicavunus.  Jn  Medicis,  lib.  2.  ^uteji,  17»  234* 


DES  TROMPES  DE  EALLOPE.  *67 

, în?.  II  V a une  autre  découverte  importante  dans  T Anatonre (i),  Trompesde 

^ , . . Fallope,con- 

attribuée  à Fallope,  laquelle  a cependant  une  origine  plus  ancienne  ; je  nues  des  An- 
veux  parler  des  deux  conduits  qui  naiffent  des  côtés  de  la  matrice, 
dont  l’ufage  eft  de  conduire  la  femence  ou  les  œufs  de  la  femelle,  des 
ovaires  dans  la  matrice,  & que  l’on  appelle  Tuba  Fallopîiy  ou  Trompes  de 
Fallopey  parce  qu’elles  ont  à-peu-près  la  figure  d’une  trompette,  & palfent 
pour  avoir  été  découvertes  par  Fallope,  Modénois,  mort  en  1562.  On 
les  trouve  cependant  ^décrites  dans  RufFus  d’Ephèfe  de  la  maniéré 
fuivante:  “ Hérophile  (2),  dit-il,  croyoit  que  les  femmes  n’ont  point 


(1)  “Ce  feroit  une  chofe  auffi  longue  qu’ennuyeufe  de  vouloir  rapporter  ici  toutes  les 
“ découvertes  des  Anciens  dans  l’Anatomie,  la  CHirurgle  & la  Médecine.  Un  favant 
Chirurgien  du  Roi  de  la  Grande-Bretagne  obferve  dans  l’ouvrage  de  M.  Wotton,  que  les 
“ Anciens  ont  eu  bien  des  connoifTances  en  Chirurgie  que  nous  n’avons  plus  : par  exemple,  ils 
“ ouvroient  avec  fuccès  le  larynx  dans  l’efquinancie  ; ce  qu’aucun  Chirurgien  moderne  ne  fe 
“ foucie  d’entreprendre:  on  le  fait  cependant  quelquefois.”  Voyez  Friend,  Hijloire  de  la 
Médecine,  partie  1,/.  109,  lio,  le  chapitre  de  la  Chirurgie  des  Anciens.  Voyez  ^ufli  Exercitatio 
Philippi  Jac.  Hartmanni,  de  iis  quae  contra  peritiam  veterum  anatomicam  afferuntar  in  genere, 
cap.  I,  2,  3,  dans  un  livre  publié  par  Kurella,  intitnlè  Fafciculus  d’jD'ertationum  ad  hijlor.medicam 
fpeilantium,  /peciatim  anatomes.  Berlin,  1754,  8®. 


(2)  H jLib  yàp  où  S'oxeÎ’  to  QîîXu  teotparœTotç,  lu  Si  OTpoÇaTOü  ùrépa  tiSo/xcn  îx  rûn  StSvjjMv 

miÇvxora  rà  âylÉr»  xixifcrufAyx  èxdlipo&iy,  ^viiUrptUo  Sï  rocvru  itç  ro  xu'i^ujxit  tÎî  vréfct^.  î/tp’  S»  virofAV^ot 
iypov  ’ssiKrofA.lvüm  â'TrixpUilo,  xai  ru*  ®roXA?  Soxvasi  avripiMxlixâ.  ravrcc  xat  rov  yhovç  xifmeiSù».  tout» 

féit  Sr)  oïo>  ifiv,  où  ivdloiMx,'.  Herophilo  non  videtur  femina  Varicofos  habere 

paradatas.  In  ovis  autem  utero  vidimus  e teftibus  utrinque  enata  vafa  varicofa,  quæque 
perforarentur  in  cavum  uteri.  Ab  his  comprelîis  fubmucofum  quoddam  humidum  excernebatur  : 
eratque  magna  fufpicio  feminalia  hæc  effe,  et  ex  genere  varicoforum  ; hoc  verô  quale  lit, 
profeéliones  abundè  demonftrant.  Ruffus  Ephefius,  de  partibus  corporis  humani,  p.  40,  edit. 
Londini.  Mais  l’habile  Drelincourt  a fait  voir  que  ces  trompes  avoient  été  très-connues  de 
prefque  tous  les  Anciens,  à commencer  par  Hippocrate.  Voyez  Manget,  Theatr.  anatom.  tom.  2^ 
iib.  2,  part.  2,  cap.  3,  p.  94,  qui  cite  ces  paflages  de  différens  Auteurs  : 

xoXwaç  avxvbçrc  xa.i  yvecps.'^ni;,  tbç  fAv  T»iXoTEpw  tbç  ù'È  t5  àtJeiB.  Hippocr. 

rh  fjiéirfxii  rr)t  ÿixoXwo».  Praxagoras  et  Philotimus. 

xipxla^.  Dioclès  Carydius. 
ài  'Br?^xTccvai.  Eudemus. 


«po^ùcTEEç,  tx^imiq  Twç  |t*^Tpaç.  Pollux,  Oribalius. 

Taç  ùrépctî  ràç  ù'ixpoàtç.  Aridot. 

Sans  parler  d’Aëtius  & d’Avicenne,  qui  ont  même  énoncé  les  fonélions  de  ces  trompe*. 
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T ranfpira 
tion  infenfi-, 
ble. 


Le  pouls. 


**  de  paraftates  variqueux  ; mais  nous  avons  trouvé,  en  examinant  îa 
matrice  d’une  bête,  certains  vaifléaux  qui  naiffent  des  tefticules,  6c 
“ qui,  étant  repliés  de  côté  6c  d’autre,  en  forme  de  varices,  vont 
aboutir  par  l’une  de  leurs  extrémités  dans  la  cavité  de  la  matrice, 
**  Il  en  fort  même  une  humeur  gluante  en  les  exprimant  ; 6c  l’on  croit 
**  que  ce  font  certainement  des  vaidéaux  féminaires,  de  la  nature  de 
**  ceux  que  l’on  appelle  variqueux.” 

• 

Il  paroît  qu’Hippocrate  connoidbit  de  la  tranfpîratîon  tnfenjîèle  ou 
JanBorienney  6c  l’exiflence  des  vaifléaux  inhaîens  & exhalens , 

Prefque  tous  les  Médecins  s’accordent  à dire  qu’Hîppocrate  n’a  connu 
le  pouls  que  très-imparfaitement,  ou  n’en  a pas  fait  ufage  dans  fa 
pratique.  M.  Lefebvre  a prouvé  le  contraire  de  la  manière  la  plus 
évidente.  Voyez  Zimmerman.  de  l’Expér.  tom.  2. 


(i)  Hippocrat.  Epidem.  11b.  6,  fedl.  6.  eWhoov  noà  Uamooy  ôXo»  ro  cufM:  expirans  et  inlpirans. 
unîverfum  corpus.  Galien  cite  plufieurs  fois  ce  paflage  d’Hippocrate,  pour  prouver  le  même 
fyftême  de  Sanftoriu». 
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CHAPITRE  II. 

De  la  Chirurgie  des  Anciens» 


194,  Au  lieu  de  mes  propres  recherches  fur  le  fujet  de  ce  chapitre,  Extraîtd'un 
je  crois  ne  pouvoir  mieux  faire  que  de  préfenter  au  Ledeur  un  Extrait 

M.  Bernard 

des  Réflexions  de  M.  Bernard,  oremier  Chirurgien  du  Roi  d’Angleterre,  fur  la  Chirur- 
dont  l’habileté  ne  peut  manquer  de  donner  le  plus  grand  poids  à fon  ciens. 
opinion,  & qui  autorife  d’une  manière  aufli  remarquable,  & dans  un 
article  aufli  elfentiel,  le  fentiment  que  j’entreprends  d’établir.  Voici 
donc  une  tradudion  fidelle  d’une  partie  du  Mémoire  que  cet  habile 
Chirurgien  avoit  communiqué  en  Anglois  à fon  ami  M.  Wotton, 


195.  **  Si  nous  faifons  bien  attention”  (dit  M.  Bernard)  **  à ce 
“ que  les  Modernes  ont  ajouté  à la  Chirurgie  des  Anciens,  nous  ferons 
obligés  de  convenir  que  nous  n’avons  pas  le  moindre  droit  de  nous 
**  élever  au-deffus  de  ces  derniers,  ou  d’être  tentés  de  les  méprifer, 
comme  il  arrive  à ceux  qui  ne  favent  rien,  n’ont  rien  lu,  & ne 
peuvent  donner  de  preuves  plus  fortes  & plus  convaincantes  de  leur 
ignorance  & de  leur  orgueil,  qu’en  fe  conduifant  de  la  manière  qu’ils 
le  font  à l’égard  de  ces  grands  hommes.  Je  ne  prétends  pas  foutenir 
“ que  les  Modernes  n’ont  en  aucune  manière  contribué  à l’avancement 
de  la  Chirurgie  j ce  feroit  une  extravagance  aufli  grande  que  celle 
“ dont  je  me  plains  de  l’autre  côté  : ce  que  je  prétends  feulement, 
**  eft  que  le  mérite  des  Modernes  confiflie  plutôt  à avoir  renouvelé  les 
“ inventions  des  Anciens,  & à les  avoir  expofées  dans  un  meilleur 
“ jour,  qu’en  aucune  découverte  importante  qu’ils  aient  faite  eux- 
**  rhêmes  dans  cette  fcience.  Soit  que  l’art  de  guérir  les  blefliires, 
**  tombant  immédiatement  fous  nos  fens,  ait  été  par  cette  raifon  l’objet 
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de  l’étude  des  hommes,  de  meilleure  heure,  & Toit  devenu  par-là 
plus  fufceptible  d’acquérir  certain  degré  de  perfection  que  les  autres 
**  branches  de  la  Médecine  j ou  que  la  plus  grande  partie  de  ceux  qui 
ne  font  rien  de  plus  que  fimples  ProfelTeurs,  aient  été  des  ignorans 
**  ou  des  empiriques  ; que  ce  foit  celle  qu’on  voudra  de  ces  deux 
**  raifons,  il  eft  certain  que  cette  fcience  n’a  pas  été  cultivée  depuis 
“ quelques  fiècles  avec  autant  de  fuccès  qu’elle  auroit  pu  l’être;  & il 
“ fuffit,  pour  preuve  de  ce  que  l’on  avance,  de  comparer  le(i)  petit 
**  nombre  des  bons  écrivains  fur  cette  matière  avec  ceux  qui  ont  écrit 
“ fur  les  autres  branches  des  arts  & des  fciences ....  Quiconque  efl: 
**  verfé  dans  les  écrits  des  Anciens,  & a eu  l’occafion  6c  la  capacité  de 
“ mérite  par  l’expérience,  avouera  ingénument  que  ce 

**  qui  doit  contribuer  à rendre  leur  leéture  plus  utile  que  celle  des 
“ Modernes,  eft  qu’ils  font  plus  exaéls  a décrire  les  lignes  ôc  les 
indications  des  maladies,  6c  plus  juftes  6c  plus  précis  que  les 
**  Modernes  dans  leurs  diftinétions  des  différentes  efpèces  d’ulcères  6c 
**  de  tumeurs.  Si  notre  fiècle  a retranché  certaines  méthodes  fuperflues 
**  de  la  pratique  [comme  on  doit  en  convenir,]  on  ne  peut  pas 
**  démontrer  que  ces  mêmes  méthodes  foient  venues  des  Anciens: 
**  mais  il  eft  plus  probable  qu’elles  ont  été  introduites  en  grande  partie 
**  par  des  Profeffeurs  ignorans  6c  barbares,  d’une  date  beaucoup  plus 
**  récente.  Il  n’eft  pas  douteux  que  la  perfeflion  à laquelle  la 

**  Chirurgie  a été  portée  dans  ces  derniers  fiècles  eft  principalement 

**  due  aux  découvertes  qui  ont  été  faites  dans  l’Anatomie,  par  1-s 

“ moyen  defquelles  nous  fommes  plus  en  état  de  rendre  raifon  de 

**  plufieurs  de  ces  phénomènes  qui  étoient  auparavant  inexplicables, 
“ ou  fouvent  mal  expliqués.  Mais  la  partie  la  plus  effentielle  (l’art 
“ de  guérir  les  plaies)  à laquelle  toutes  les  autres  doivent  céder,  eft 


(i)  Un  Profefleur  de  Chirurgie  de  l’Ecole  de  Saint-Côme  dilbit,  il  n’y  a pas  long-temps, 
que  la  Chirurgie,  toute  éclairée  qu’elle  eft  aujourd’hui,  ne  s’éleveroit  jamais  au  degré  ou  elle 
pourroil  parvenir,  parce  qu’en  général  les  Chirurgiens  font  des  gens  fans  lettres  & fans 
études. 
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reftée  à-peu-près  dans  le  même  état  dans  lequel  les  Anciens  nous 
l’ont  tranfmife.  Ce  que  je  viens  de  dire  eft  inconteftable,  & j’en 
appelle  pour  preuve  à tous  ces  Cours  de  Chirurgie  qui  ont  été  publiés 
par  les  plus  fa  vans  & les- plus  célèbres  d’entre  les  Modernes,  & qui 
paroiflent  avoir  été  copiés  les  uns  d’après  les  autres,  excepté  les 
meilleurs,  qui  font  pris  des  Anciens.  Entre  tous  les  écrivains 
fyftématiques,  peu  refufent  la  prééminence  à Fabrice  d’^qiiapendente, 
homme  d’une  érudition  & d’un  jugement  exquis  ; & cependant  il 
n’a  pas  honte  de  déclarer  que  Celfe  parmi  les  Latins,  Paul  Eginete 
parmi  les  Grecs,  &c  Albucaji s chtz  les  Arabes,  font  ceux  à qui  il  doit 
le  plus  pour  la  compofition  de  fon  excellent  livre.  Mais,  dira-t-on, 
combien  d’opérations  font  à préfent  en  ufage,  qui  étoient  inconnues 
aux  Anciens  ! Je  crains  fort,  au  contraire,  qu’un  examen  impartial 
ne  nous  en  faife  appercevoir  plus  d’avantageufes  omifes  ou 
difcontinuées,  que  de  nouvelles  que  nous  ayons  introduites,  pourvu 
que  nous  apportions  dans  cet  examen  un  efprit  libre  de  préjugés  & 
de  toute  partialité:  il  fuffira  d’un  court  détail  pour  déterminer  fi 
les  Anciens  méritent  autant  d’être  négligés  que  quelques-uns 
voudroient  nous  le  perfuader. 


196.  “Pour  commencer  par  l’opération  de  la  pierre,  perfonne  ne  Détail  dei 
doute  qu’ils  n’aient  droit  de  la  réclamer.  Celfe  & pluficurs  ^titres 
en  ont  donné  d’exaébes  defcriptions,  quoique,  pour  rendre  juftice  ^ 
chaque  fiècle,  il  faille  avouer  que  la  manière  d’opérer,  préférable 
en  plufieurs  cas,  & connue  fous  le  nom  de  grand  appareil^^  a été 
inventée  par  Jean  de  Romanis  de  Crémone,  qui  vivoit  à Rome  l’an 
1520,  & publiée  à Venife  en  1535  (i).  L’invention  de  l’inftrument 
dont  nous  faifons  ufage  pour  trépaner  appartient  fans  doute  aux 
Anciens,  6c  a été  feulement  perfeélionné  par  Woodall  6c  Fabrice 
d’ Aquapendente.  La  ponébion  eft  auffi,  à tous  égards,  une  de  leurs 


( I ) Par  fon  Difciple  Marianus  Sanüus  Baroîitanuj, 
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inventions.  La  laryngotomie,  ou  l’ouverture  du  larynx  dans 
“ l’efquinancie,  étoit  pratiquée  par  eux  avec  fuccès.  Cette  opération, 
“ sûre  & néceffaire,  eft  hors  d’ufage  à préfent  parmi  nous([),  foit 
**  par  la  timidité  des  malades  & de  leurs  amis,  foit  par  la  répugnance 
“ & quelquefois  l’ignorance  des  Médecins  ou  des  Chirurgiens.  Et 
**  quoiqu’u^r//éif,  Paul  Egmete,  & Cœliur  Aurelianus^  femblent,  fur 
**  l’autorité  à^Antyllus,  parler  d’une  manière  équivoque  du  fuccès  de 
**  cette  opération,  cependant  la  plus  grande  partie  des  anciens  Grecs 
“ & Arabes  la  confeillent  ; & Galien  en  particulier,  appuyé  fur  la 
**  raifon,  l’expérience  & l’autorité  d’Afclépiade,  la  recommande  avec 
“ raifon  comme  une  dernière  relTource  en  cas  d’efquinancie,  La 
cure  de  \ hernie  înteJiinaJet  avec  la  manière  de  guérir  les  autres  efpèces 
**  de  cette  maladie,  font  exadtement  décrites  par  les  Anciens.  Ce 
“ font  eux  qui  ont  enfeigné  la  cure  du  ptérygion  & de  la  cataraéte  j ils 
“ ont  traité  des  maladies  des  yeux  auffi  judicieufement  qu’aucun  de  nos 
**  Oculiftes  modernes,  qui,  s’ils  vouloient  être  de  bonne  foi,  convien- 
**  droient  qu’ils  ne  font  rien  de  plus  que  répéter  ce  que  ces  grands 
“ maîtres  ont  enfeigné  là~defîus.  L’ouverture  de  l’artère  & de  la 
veine  jugulaire  n’eft  pas  plus  de  l’invention  des  Modernes  que  la 
ligature  dans  l’anévrifme  (2),  qui  n’étoit  certainement  pas  entendue; 
“ même  dernièrement  par  Frédérick  Ruysch,  célèbre  Anatomifte 
**  Hollandois  (3).  L’extirpation  des  amygdales,  ou  de  la  luette, 
n’eft  pas  de  l’invention  des  Modernes,  quoiqu’il  faille  avouer  que 
les  cautères  efficaces  dont  nous  nous  fervons  pour  extirper  les 
premières,  n’ont  été  ni  pratiqués  ni  connus  des  Anciens.  La 
manière  de  traiter  la  fiftule  lacrymale  [cure  fi  délicate  & fi  difficile] 
**  dont  nous  nous  fervons  encore,  eft  précifément  celle  des  Anciens, 
avec  l’addition  que  Fabrice  y a faite  de  la  cannule  pour  le  cautère. 


(1)  Voye'x.  feéî.  193*  à la  Note  {a). 

(2)  Tumeur  occalionnée  par  la  dilatation  d’une  artère  ou  la  rupture  de  fes  tuniques. 

(3)  Anatomico-Chirurgic,  Amjl,i6^i,  Obferv.Zt 
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**  Quant  au  cautère  aèluel,  qui  fait  un  article  aflez  confidérable  de  la 
“ Chirurgie,  quoique  CoJiauSy  Fienus,  & Severînus  aient  écrit  fi 
amplement  fur  ce  fujet,  cependant  il  eft  évident,  par  un  feul 
**  aphorifme  d’Hippocrate  (i),  que  ce  grand  Médecin  connoifibit 
fon  ufage  auflî  bien  que  ceux  même  qui  font  venus  après  lui;  outre 
“ qu’il  en  efi:  parlé  fréquemment  dans  les  écrits  de  tous  les  autres 
“ Anciens,  qui  s’en  fervoient  fans  doute  avec  le  plus  grand  fuccès  dans 
**  plufîeurs  cas  ou  nous  en  négligeons  l'ufage,  ou  bien  ne  le  connoifîbns 
**  pas  aflez.  La  cure  des  varices  par  incifion,  à peine  mentionnée  de 
**  nos  jours,  paroît  avoir  été  pratiquée  familièrement  parmi  les 
**  Anciens,  comme  il  eft  manifefle  par  les  ouvrages  de  Celfe  5c  de 
“ Paul Egînete  ‘y  5c  quiconque  efi:  verfé  dans  la  connoifl'ance  des  ulcères 
**  variqueux,  conviendra  que  cette  opération  efi  abfolument  néceffaire 
“ pour  en  efïeéluer  la  cure.  Le  polype  de  l’oreille  efi  une  maladie  fi 
peu  connue  des  Modernes,  qu’on  n’en  trouve  même  que  fort 
**  rarement  le  nom  dans  leurs  écrits  ; 5c  cependant  la  defcription  de 
“ cette  cure  n’a  pas  été  omife  par  les  Anciens.  Ils  étoient  parfaitement 
infiruits  dans  la  connoilfance  de  toutes  les  efpèces  de  fraélures  5c 
de  luxations,  5c  des  moyens  d’y  remédier,  ainfi  que  de  toutes  les 
**  futures  en  ufage  parmi  nous,  outre  plufîeurs  que  nous  avons 
**  perdues,  ou  du  moins  qui  nous  font  tranfmiles  d’une  manière  fi 
**  obfcure,  que  de  favans  hommes  ont  cru  ne  pouvoir  mieux  employer 
**  leur  temps  qu’en  faifant  enforte  de  déterminer  ce  qu’elles  pouvoient 
**  être,  6c  d’en  recouvrer  l’ufage.  Et  quoique  quelques  perfonnes 
**  aient  avancé  que  les  cautères  leur  étoient  inconnus,  on  peut  fe 
**  convaincre  aifément  du  contraire  en  examinant  ce  qu’en  ont  dit  Celfe  6c 
**  Cœlius  AurelianuSy  en  convenant  cependant  qu’ils  ne  paroiflbient  pas 
**  avoir  fu  les  placer  6c  les  continuer  comme  nous  le  faifons  à préfent.... 
**  Et  je  ne  dois  pas  omettre  encore  ce  qui  efi  fi  manifefie,  que  je  ne 
**  crois  pas  que  perfonne  veuille  entreprendre  de  le  nier;  c’efi  que 
“ toutes  les  différentes  fortes  d’amputations  de  membre,  mammelles. 


(i)  Les  Scythes,  dit-il  encore  ailleurs,  font  prefque  tous  cautérifés. 
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&c.  étoîent  pratiquées  parmi  eux  auffi  familièrement  & avec  autant 
de  fuccès  qu’il  eft  poffible  de  prétendre  qu’elles  le  font  parmi  les 
Modernes.  Quant  à l’art  des  bandages,  auffi  important  que 
néceffaire,  tout  négligé  qu’il  eilr,  dont  les  François  font  tant  de  cas, 
& qu’ils  fe  piquent  de  pofféder  mieux  que  par-tout  ailleurs,  les 
Anciens  le  connoiffoient  fi  bien,  & dans  un  tel  degré  de  perfeélion, 
que  nous  ne  nous  flattons  pas  même  d’avoir  ajouté  beaucoup  à 
l’excellent  Traité  que  Galien  a jugé  à propos  d’écrire  fur  ce  fujet  ; 
& quoique  les  Modernes  réclament  l’avantage  fur  les  Anciens  à l’égard 
de  la  variété  des  inftrumens,  il  eft  néanmoins  évident,  par  tout  ce 
que  ces  derniers  nous  ont  tranfmis,  qu’ils  n’ignoroient  point  ceux 
qui  étoient  nécefiaires,  & qu’ils  n’en  étoient  nullement  deftitués  j &c 
même  il  ed  très-probable,  par  tout  ce  que  difent  Oribafius  & 
plufieurs  autres  auteurs,  qu’ils  en  avoient  une  grande  variété.  Quant 
aux  topiques,  il  eft  certain  que  nous  leur  fommes  redevables  de  nous 
avoir  inftruits  de  la  nature  & des  propriétés  de  ceux  dont  nous  nous 
fervons  ; & pour  ce  qui  eft  des  méthodes  générales  de  guérir,  plufieurs 
ont  été  fi  éminemment  traitées  par  les  Anciens,  entre  autres  celle  * 
qui  traite  des  blelTures  à la  tête,  que  ceux  des  Modernes  qui  en  ont 
écrit  le  plus  judicieufement  ont  penfé  qu’ils  ne  pouvolent  pas  rendre 
un  plus  grand  fervice  à la  poftérité  qu’en  commentant  le  livre 
admirable  qu’ Hippocrate  a écrit  fur  ce  fujet. 

197.  “ Enfin,  il  faudroit  avoir  plus  de  lolfir  & de  capacité  que  je 
n’en  ai  (conclut  M.  Bernard)  pour  entrer  dans  le  détail  de  toutes 
les  particularités,  & démontrer  ce  qui  a été  inventé,  négligé,  ou 
perdu  dans  tous  les  différens  âges.  Ce  que  j’ai  dit  ici  eft  fuffifant 
pour  faire  voir  qu’il  nous  convient  de  parler  des  Anciens  avec  plus 
de  refpeél  & de  déférence:  non  que  nous  devions  nous  laiflér 
déterminer  aveuglément  par  leur  autorité,  ou  fuppofer  qu’ils  n’ont 
rien  lailTé  à ajouter  aux  fiècles  fuivans  ; mais  nous  devons  imiter 
le  célèbre  Bartholin,  qui  entendoit  fi  bien  les  avantages  des  Modernes, 
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" & étoît  lui- même  aufli  zélé  pour  les  progrès  des  connoifTances, 
**  auffi  curieux  de  l’étude  de  la  Nature,  & aufll  heureux  dans  fes 
**  recherches,  qu’aucun  de  ceux  qui  s’imaginent  que  le  moyen  de 
“ montrer  de  l’efprit,  & de  fe  diftinguer,  eft  de  tourner  en  ridicule  les 
“ Anciens,  ou  de  les  méprifer.  mal  entendre  fes  intérêts^  difoit 

**  ce  grand  homme,  que  de  fe  plonger  dans  l'étude  des  Modernes,  jufquà 
**  négliger  ou  méprifer  celle  des  Anciens,  dont  les  écrits  font  f nécefj'aires 
**  pour  répandre  du  jour  fur  la  plupart  de  nos  connoiffances  {f).  Et 
“ dans  un  autre  endroit  il  dit  : f'ai  toujours  fait  cas  des  opinions  â? 
“ des  maximes  des  Modernes,  en  rendant  cependant  toujours  la  jufice  due 
**  à r Antiquité,  à qui  nous  devons  les  premiers  fonde  mens  de  notre  art  A 


(i)  Peflimè  ftudlis  fuis  confulunt  qui  ita  recentiorura  fcriptis  fe  immergunt  ut  veteres  vel 

negligant  vel  contemnant,  quum  plerarumque  rerum  lux  ex  illis  pendeat ita  femper 

recentiorum  fententiis  et  opinionibus  calculum  adjeci,  ut  fua  antiquitati  reverentia  fervaretur, 
cui  artis  noftrse  fundamenta  debemus,  Thomas  RarthoUn,  Epjl,  Med,  Cent,  3,. 


C H A. 


[ «76  ] 


a ^ 

CHAPITRE  III. 

De  la  Chymîe  des  Anciens, 


Etymologie  Suivant  la  plus  grande  partie  des  Etymologiftes,  il  n’eft  pas 
befoin  de  faire  de  profondes  recherches  pour  démontrer  l’antiquité  de 
la  Chymie  ; fon  nom  femble  annoncer  fon  origine.  Prefque  tous 
conviennent  qu’elle  a été  cultivée  premièrement  en  Egypte,  patrimoine 
de  Cham,  de  qui  elle  eft  fuppofée  avoir  pris  le  nom  de  chemia 

finse  Chamîay  fcience  de  Cham(i).  Mais  fans  entrer  ici  dans  une 
difcuflion  de  philologie,  je  vais  confidérer  fi  les  Anciens  ont  été 
Chymiffes,  & jufqu’à  quel  point  j & je  me  flatte  de  faire  voir  que  non- 
feulement  ils  n’ont  pas  ignoré  nos  connoiffances  dans  cet  art,  mais 
même  qu’ils  avoient  des  lumières  qui  ne  font  pas  parvenues  jufqu’à 
nous. 


Tubalcaïn, 
le  même  que 
Vulcain,  & 
tous  deux 
Chymiftcs. 


199.  Le  premier  exemple  qui  s’ofFre  pour  appuyer  l’afiTertion  de 
l’antiquité  de  cette  fcience,  eft  de  la  date  la  plus  reculée.  On  ne 
difconviendra  pas,  je  penfe,  que  Tubalcaïn,  & ceux  qui  avec  lui 
trouvèrent  la  manière  de  travailler  le  cuivre  & le  fer,  ne  duffent  être 
d’habiles  Chymiftes  (2).  On  fent  en  effet  qu’il  n’étoit  pas  poffible  de 
mettre  ces  métaux  en  œuvre  fans  connoître  auparavant  \art  de  fouiller 
les  mines,  de  les  excaver,  rafiner,  & fêparer  les  minéraux',  toutes 
opérations  de  Chymie,  dont  l’invention  ne  pouvoit  être  due  qu’à  des 
génies  fupérieurs  en  cet  art,  quoiqu’étant  une  fois  connues,  le  plus 

vil 


(i)  Au  P/eaume  105,  l’Egypte  eft  appelée  Terre  de  Cham. — Suhid^nX.  B ochart,  les  Coptes 
s’appellent  encore  Chemi  ou  Chami.  Et  Plutarque,  dans  IJts  isf  OJtris,  parle  d’un  canton  d’Egypte, 
qu’il  appelle  Chemis  quaji  Chamis.  On  donne  encore  une  autre  étymologie  de  ce  mot,  en  le 
faifant  dériver  de  l’Arabe  Chema,  occultare,  la  Chymie  étant  un  art  caché. 

(a)  Ctnefe,  c,  4.  v.  2Z.  Et  c.  31,  v.  4,  5,  & 6, 


\ 
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vil  artlfan  pût  enfuite  les  mettre  en  pratique.  Ceux  qui  font  au  fait 
de  l’excavation  des  mines  de  cuivre,  par  exemple,  & favent  qu’il  faut 
pafTer  ce  métal  une  douzaine  de  fois  au  feu  avant  qu’il  ait  acquis  la 
couleur  & la  duélilité  convenable,  entreront  aifément  dans  ce  fentiment. 

Il  me  femble  inutile  de  rapporter  ici  tous  les  paffages  des  Hiftoriens 
profanes  qui  ont  parlé  de  Vulcain  dans  les  mêmes  termes  dont  l’auteur 
facré  parle  de  Tubalcaïn  (i),  & de  faire  obferver  au  leéleur  la 
reffemblance  des  noms,  ce  qui  les  a fait  paffer  pour  un  feul  & même 
perfonnagej  ce  feroit  m’écarter  de  mon  fujet  ; & il  me  fuffit  de 
remarquer  que  ces  auteurs  attribuent  à Vulcain  d’avoir  connu  \art  de 
travailler  le  fer,  le  cuivre^  l'or^  & l'argent  y G?  tous  les  autres  corps  qut 
peuvent  /ouvrir  l'aBion  du  feu, 

200.  Jepaffe  aufli  fur  tout  ce  qui  tient,  du  fabuleux,  comme  la  fable  Veau  d’or 
de  la  toifon  d’or  (2),  les  pommes  d’or  du  jardin  des  Hefpérides,  les 
témoignages  de  Manethon  & de  Jofeph  au  fujet  des  colonnes  de  SethMoyfe. 
dont  on  tire  des  conféquences  en  faveur  de  la  tranfmutation  des  métaux  ; 
je  viens  à des  faits  plus  effentiels  & plus  authentiques,  6c  fans  quitter 
l’hiftoire  facrée,  afin  de  mieux  fuivre  l’ordre  chronologique,  je  m’arrête 
fur  le  trait  de  Moyfe  qui,  apres  avoir  brifé  le  veau  d'or  y le  réduift  en 
poudrey  &y  le  mêlant  avec  l'eau  du  fleuve  y le  flt  boire  aux  Ifraélitesy  en 
un  mot,  fit  boire  de  l'or  potable  y opération  fi  difficile,  qu’elle  eft 
ignorée  de  la  plus  grande  partie  des  Chymiftes  de  nos  jours,  6c  que 
Bocrhaave  l’appelle  une  des  principales  opérations  de  l’art,  6c  qui  n’efl 
pas  même  connue  de  ceux  qui  y excellent  le  plus  (4).  Cependant  il 
faut  convenir  qu’elle  a été  regardée  comme  praticable  par  quelques 

~m  ^ 7T 

(1)  A Vukano  fabricationem  ferri,  æris,  auri,  argenti,  cæterorum  omnium  quæ  igni« 
operationem  recipiunt,  inventam  dicunt.  Diod.  Sicul,  antiq.  lib.  5,  p 341. 

(2)  Vid.  Suidam,  voc.  voc.  Jepaî. 

(3)  Exod.  c.  32,  V.  20.  Deuteronom.  c.  9,  v.  2I. 

(4)  Boerhaave,  Eîémtns  de  Chymit,  p.  ii. 
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habiles  Chymiftes  ( i ) qui  la  regardent  en  même  temps  comme  la 
preuve  la  plus  marquée  du  favoir  éminent  de  Moyfe  dans  les 
connoifTances  des  Egyptiens.  En  effet,  comment,  fans  le  fecours  de 
la  Chymie,  Moyfe  fût-il  venu  à bout  de  diffoudre  entièrement  un 
veau  d’or  maffif,  & cela  fans  aucuns  corrofifs  qui  euffent  empoifonné 
ceux  qui  auroient  enfuite  bu  cette  eau  ? Et  cependant  c’eft  ce  qu’il  lit 
en  peu  de  temps,  & par  un  procédé  qui  eft  le  feul  qui  puiffe  produire 
cet  effet.  Frédéric  III.  Roi  de  Danemarck,  étant  curieux  de  vérifier 
cette  opération,  engagea  quelques  habiles  Chymiftes  de  fon  temps  à la 
tenter.  Ils  réuffirent  après  plufieurs  efforts,  mais  en  fuivant  la 
méthode  de  Moyfe,  de  réduire  premièrement  l’or  en  petites  parties  par 
le  feu  (2),  & enfuite  de  le  broyer  en  un  mortier  (vraifemblablement 
avec  de  (3)  l’eau)  jufqu’à  ce  qu’il  fût  réduit  à un  degré  de  diffolution 
propre  à le  rendre  potable.  Le  fait  ne  peut  être  révoqué  en  doute,  & 
il  n’a  rien  de  furnaturel  j nous  favons  que  Moyfe  étoit  inftruit  dans  les 
fciences  des  Egyptiens  (4),  chez  qui  l’on  convient  qu’elles  étoient 
cultivées  avec  beaucoup  de  fuccès,  & chez  lefquels  les  premiers 
philofophes  Grecs  alloient  puifer  leurs  connoiffances  (5).  Nous  allons 


(1)  Fr.  Atttonius  Londinenjîs.  Bornchius,  de  fapientiâ  Ægyptiorum  et  chemicorum,  p.  293,  294, 
306,  410,  & 415,  parle  de  la  teinture  d’or. — “Le  fameux  Joël  de  Langelote  dit  dans  fes 
“ ouvrages,  que  la  feule  attention  fuffit  pour  diflbudre  entièrement  l’or.  Et  l’ingénieux 
“ Homberg  affure  que  Veau  fimple,  broyée  long-temps  avec  certains  métaux,  & même  avec 
“ l’or,  a dilTous  ces  corps  fi  parfaitement,  qu’ils  en  font  devenus  potables.”  Boerhaave, 
El'emens  de  Chymie,  p.  604.  Vid.  Dickinfoni  Pbyjîcam  vet.  et  tiov.  lih.  zo,  feél.  4,  p.  318. 

(2)  Sennertus,  de  confsnf.  et  difcord.  enfeigne  que  le  mot  qnîi’  ne  fignilie  pas  feulement  brûler, 
mais  calciner,  Ifaie  33,  12,  fondre  & réduire  en  poudre,  de  quelque  manière  que  ce  foit. 

(3)  Voyez  l’avant-dernière  note. 

(4)  Aa.  Apoft.  c.  7,  V.  22.  Clem.  Alexand.  Ztrom.  lib.  I,  p.  148,  149.— Philo  Judæus  Je 
•vitâ  Mojts,  lib.  i. 

(5)  Profeélus  eft  in  Egyptum  Orphaeus,  Mufeus,  Dædalus,  Homerus,  Lycurgus,  Solon, 
Plato,  Pythagoras,  Eudoxus,  Democritus  Abderites  ; hi  in  Ægypto  certè  perceperunt  omnia 
quæ  apud  Græcos  fecere  admirabilia.  Diod.  Sicul.  lib.  i,  p.  86. — Julius  Maternus  Firmicus  de 
Mathef.  lib.  3,  C.  55,  parle  de  la  fcience  de  l’Alchymie  comme  d’une  chofe  connue,  & dans  fa 
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faire  voir  à préfent  que  ce  n’étoit  pas  fans  raifon  qu’ils  joui/Toient  d'une 
fl  grande  réputation  ; 6c  il  ne  faut  pour  cela  que  faire  attention  à 
quelques  opérations  de  la  Chymie  de  ceux  qui  formoient  de  femblables 
élèves. 


201.  Leur  manière  de  travailler  le  ciment  dont  ils  faifoient  ufage  Momies, 


monumens 


pour  bâtir  ces  monumens  qui  fubfiftent  encore,  nous  eft  jufqu’ici  du  favoir  des 
inconnue  j mais  il  ny  a pas  de  doute  qu’ils  ne  le  préparaflent  par  des 
moyens  tout' à-fait  chymiques  j 6c  la  perte  de  ce  fecret  efl  encore  tous^nie. 
les  jours  un  fujet  de  regret  pour  nous.  Les  momies  fans  nombre 
qui  nous  ont  été  confervées  malgré  une  fi  longue  fuite  de  fècles, 
doivent  fuffire  pour  affurer  aux  Egyptiens  la  gloire  d’avoir  porté  la 
Chymie  à un  degré  de  perfection  atteint  par  un  très-petit  nombre. 

Il  y a dans  leurs  momies  feulement  un  affemblage  d’opérations 
chymiques,  dont  quelques-unes  font  encore  ignorées,  malgré  les 
tentatives  des  plus  habiles  Modernes  pour  nous  les  reftituer.  L’art 
d’embaumer  les  corps  morts,  par  exemple,  6c  de  les  conferver 
plufieurs  fècles,  eft  abfolument  perdu,  6c  n’a  pu  être  porté  aufll  loin 
qu’il  rétoit  par  les  Egyptiens,  fans  de  grandes^nnoiffances  dans  la 
Chymie  (i).  Tous  les  efforts  que  l’on  a faits  pour  recouvrer  cet  art 
ont  été  inutiles  ; les  analyfes  réitérées  faites  de  quelques  momies,  pour 
découvrir  les  ingrédiens  qui  entroient  dans  leur  compofition,  ont  été 
fans  fruit.  Quelques  Modernes  ont  effayé  de  conferver  des  corps  morts 
avec  certaines  préparations,  mais  inutilement  ; les  momies  de  Louis  de 
Bils,  qui  étoit  regardé  comme  ayant  excellé  en  ce  genre,  font  déjà 


jyéface  il  dit  qu’il  a tiré  de  chez  les  Egyptiens  toutes  les  chofes  fur  lefquelles  il  fe  propofoit 
d’écrire.  Lib.  3,  c.  i.  Lib.  8,  c.  6.  Præfatio,  in  lib.  4. 

Scrutari  cœca  metalla, 

Depofitas  et  opes,  terræ  que  exurere  venas, 

Materiemque  manu  certa  duplicarier  arte, 

Manilii  AJironomkon,  lib.  4,  v.  246.  Ce  dernier  vers  eft  une  defeription  de  l’Alchymie. 

(i)  Herodot,  in  Euterp.  lib.  2,  p.  135. 
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Manière  de 
peindre  fur 
la  toile  des 
Egyptiens,  & 
leur  verrerie. 


corrompues  (i)  ; on  trouve  d’ailleurs  dans  les  momies  d’Egypte 
plufieurs  procédés  du  reffort  de  la  Chymie^  de  la  dorure  {x)  aufli 
fraîche  que  fi  elle  eût  été  appliquée  depuis  cinquante  ans  j de  la  foie 
teinte  en  couleurs  qui  n’ont  rien  perdu  de  leur  vivacité,  malgré  trente 
fiècles  écoulés  depuis  ce  temps-là.  On  voit  au  Mufée  de  Londres  une 
momie  toute  couverte  de  bandes  de  petits  grains  de  verre  de  différetites 
couleurs^  qui  prouvent  que  ce  peuple  avoit  déjà  l’art  de  travailler  le 
verre,  & de  le  peindre  à fon  gré.  Sur  quoi  je  remarquerai  en  palTant, 
que  les  ornemens  de  verre  dont  cette  momie  eft  couverte,  font  difpofés 
avec  les  mêmes  couleurs,  & dans  le  même  fens  dans  lequel  prefque 
toutes  les  autres  momies  font  peintes  ; de  forte  qu’il  efi;  probable  que 
ces  fortes  d’ornemens,  étant  alors  très-difpendieux,  étoient  réfervés 
pour  les  principaux  perfonnages,  & que  ceux  qui  n’étoient  pas  en  état 
de  faire  la  dépenfe  de  ces  ornemens  de  verre,  fe  contentoient  de  les 
imiter  en  peinture. 

202.  Il  feroit  facile  défaire  une  plus  longue  énumération  de  tous  les 
procédés  cbymiques  qui  ont  concouru  à la  compofition  d’une  momie  ; 
mais  je  palTe  à une  manière  de  peindre  fur  la  toile,  que  les  Egyptiens 
pratiquoient,  6c  qui^éfi:,  fi  je  ne  me  trompe,  encore  un  fecret  pour  nous. 
“ Après  avoir  tracé  leur  delTein  fur  une  toile  blanche,  ils  remplifibient 
chaque  partie  de  ce  deiïein  avec  différentes  fortes  de  gommes  propres 
**  à abforber  différentes  fortes  de  couleurs,  lefquelles  gommes  ne 
**  s’appercevoient  point  fur  la  blancheur  de  la  toile  ; enfuite  ils 
trempoient  cette  toile  un  moment  dans  une  chaudière  pleine  d’une 
**  liqueur  bouillante  préparée  à cet  effet,  6c  l’en  retiroient  peinte  de 
**  toutes  les  couleurs  qu’ils  avoient  eu  intention  de  lui  donner.  Et 


(1)  Louis  de  Bits  {Biljîus)  de  Copenhague;  Gabriel  Clauder,  Médecin  du  Duc  de  Saxe  en 
1679.  — Tobias  Andraas,  Epift.  an.  1682.  Adî.  Erudit.  Lipf.  ann.  1682.  M,  Julio,  p.  270. 
Conrigius  de  Sapientia  Ægyptior.  p.  210. 

(2)  Les  Anciens  connoiflbient  aufli  la  dorure  en  or  moulu.  Æs  inaurari  argento-vivo, 
legitimum  erat.  P lin,  Hijl,  Natur.  lib.  33,  c,  3.  Vitruv,  lib.  7,  c.  8. 
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ce  qu’il  y avoit  de  remarquable,  étoit  que  ces  couleurs  ne  paflbient 
“ point  avec  le  temps,  & ne  s’en  alloient  point  à la  leflive,  le  cauflique 
“ employé  dane  cette  liqueur  pénétrant  intimement  la  toile  (i).” 
Cette  expérience  feule  devroit  fuffire  pour  donner  la  plus  haute  idée  des 
progrès  des  Egyptiens  dans  la  Chymie  ; mais  leur  hifloire  fourmille  de 
mille  autres  traits  de  leur  fagacité  à cet  égard.  11  ne  pouvoit  guère  en 
être  autrement  parmi  des  peuples  qui  étoient  fi  induflrieux  & fl 
laborieux,  qns  les  goutteux,  les  aveugles,  & même  les  manchots 
trouvoient  de  quoi  s’y  occuper  (2)  : & fl  peu  fujets  à l’envie,  qu’ils 
écrivoient  fur  des  colonnes  (élevées  à deflein  dans  les  lieux  facrés)  les 
découvertes  qu’ils  faifoient  dans  les  fciences  5c  dans  les  arts,  afin  de  ne 
rien  négliger  de  ce  qui  pouvoit  contribuer  à l’utilité  publique.  Le 
premier  de  ces  deux  témoignages  en  faveur  des  Egyptiens,  leur  efl: 
rendu  par  l’Empereur  Adrien  dans  une  lettre  qu’il  écrivoit  au  Conful, 
en  lui  envoyant  trois  coupes  d'un  verre  très- curieux  quiy  comme  le  col 


( I ) Pingunt  et  veftes  in  Ægypto,  inter  pauca  mirabili  genere,  candida  vêla  poftquam 
attrivere,  illirientes  non  coloribus,  fed  colorem  forbentibus  medicamentis  : hoc  cùm  fecere, 
non  apparet  in  velis  ; fed  in  cortinam  pigmenti  ferventis  merfa,  pofl:  momentum  extrahuntur 
piéla.  Mirumque,  cum  Jit  unus  ex  cortina  color,  ex  illo  alius  atque  alius  Jit  in  vjle,  accipientis 
medicamenti  qualitate  mutatus.  Nec  poftea  ablui  poteft.  Ita  cortina,  non  dubiè  confufura 
colores,  fi  piftus  acciperet,  digerit  eos  ex  uno,  pingitque  dum  coquit  : et  aduftæ  veftes  firmiores 
funt  quàm  fi  non  urerentur.  Plin.  Hijl.  Natur.  lib.  35,  c.  ii,  feft.  42,  tingit  et  Egyptus 
argentum,  ut  in  vafis  Anubem  fuum  fpeiilet,  pingitque,  non  cælat  argentum.  Plin.  lib,  33,  c.  9. 
fefl.  46.  Vid.  & Heliodor.  Æthiop.  lib.  3. 

’£v  TOKTi  (Macro-aysToiç)  ko.)  rotîicrh  îîs»)ç  clvxt  }\éyBTXi,  T«  Tpi^ovraç  T£  x«î 

arxfx/x'îayoylxi;  tîî&ip,  îuüro7u-i  Iç  rrîi'  èx^vrx  ly/paip£i>*  7x  ^üx  ovx  Èx7rXt;i'£(rSai,  xMx  ovyy.xrx‘yrfxe->  en 
ru  aWi&j  elfiu,  KxrxTrtç  bvÇxvSénx  xfyt;]i’  Parmi  les  Maflagétes,  il  y a des  arbres  qui  produifent  des 
feuilles  de  telle  nature,  qu’après  les  avoir  broyées  & trempées  dans  l’eau,  ils  en  peignent  des 
animaux  fur  leurs  habits,  fi  bien  qu’ils  ne  s’en  vont  point  à la  leflive,  mais  vieilliflênt  avec  la 
laine,  comme  s’ils  avoient  été  tilfus  dans  le  vêtement.  Herodot.  liv.  t.  feél.  203. 

(i)  Civitas  (Alexandria)  opulenta,  dives,  fctcunda,  in  quâ  nemo  vivat  otiofus.  Alii  vitrum 
confiant,  ab  aliis  charta  conficitur,  alii  Lyniphiones  funt  : omnes  certè  cujufcunque  artis 
videntur  et  habentur.  Podagri,  quod  aganthabent  : cæci  quod  faciant  ; ne  Chiragrici  quidem 
apud  eos  otiofi  vivunt.  Flavius  Vopifcus  Syracuftus  ex  Adrian,  Imperator.  Epijiol.  in  Saturnine, 
Auguftæ  Hiftor.  Scriptor.  p.  723,  edit.  8°. 
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d'tm  pigeon,  avoît  la  propriété  de  réfléchir  dlflérentes  couleurs,  étant  vues 
dans  un  fens  différent,  en  imitation  d’une  pierre  précieufe  appelée 
obfldiane,  que  quelques  Commentateurs  ont  cru  être  l’œil  de  chat,  & 
d’autres  l’opale  (i).  Cet  art  de  contrefaire  les  pierres  précieufes  n’étoit 
pas  particulier  aux  Egyptiens  feuls  : les  Grecs,  qui  le  tenoient  à la 
vérité  de  ces  grands  maîtres,  étoient  auffi  fort  entendus  dans  cette 
branche  de  la  Chymie;  _ils  favoient  donner  à un  cryflal  compojê  les 
temtures  des  différentes  pierres  fines  qu’ils  vouloient  imiter.  Pline  (2), 
Théophraftes  (3),  & plufieurs  autres,  en  citent  quelques  exemples  que 
je  rapporte  ci-deffous,  & dont  les  plus  remarquables  étoient  leurs  fuccès' 
à imiter  parfaitement  les  rubis,  les  hyacinthes,  les  émeraudes  (4),  & les 
faphlrs, 

Epptiens  203.  Je  ne  m’arrête  point  fur  ce  que  Diodore  de  Sicile  dit  de 
cîo^e^îes  ^ quelques  Rois  d’Egypte,  qui  avoient  Vart  de  tirer  l'or  d'un  certain 
rhakur^artr  (5),  ni  fur  ce  que  Strabon  rapporte  de  leur  manière  de 

ficielle.  préparer  le  nitre,  & de  la  quantité  conlidérable  de  mortiers  de  granit 
que  l’on  voyoit  de  fon  temps  à Memphis,  & qui  fans  doute  y étoient 
pour  des  ufagcs  de  Chymie  (6)  ; mais  je  ne  puis  paffer  fous  filence 
l’art  qu’ils  avoient  de  faire  éclore  des  œufs  de  poule,  d'oie,  ou  de  toute 


( 1 ) Calices  tibi  Âllajfontes,  verficolores  tranfmifi  quos  mihl  Sacerdos  templi  attulit,  tibi  et 
forori  meæ  fpecialiter  dedicatos.  Fla^u.  Vopifcus  loc.  cit.  p.  728.  Et  Cafaubon  in  hune  locum: 
Allajfontes  qui  colorem  mutant  ficut  palumborum  colla. 

(2)  Fit  et  tindlura  ex  généré  obfidiani  ad  efearia  vafa,  et  totum  rubers  vitrum  atque  non 
translucens  Hamatinan  appellatum.  Fit  et  album  et  murrhinum  hyacinthes  fapphirosque 
imitatum,  et  omnibus  aliis  coloribus.  Plin.HiJi.  Natar,  lib.  36,  c.  26,  fedt.  67. 

(3)  Ka»  oî  ypdçoylsf  Ta  TOEpi  Tovf  0oc.tri>.e7ç,  jtai  touto  ypdtpovai,  tIç 'nrpwToç 0ain^£W{  ÎTto'n^cn  Tfp^MXs»  xvemir 
lxii*ncrdf4,iyoi  rot  avroipvti.  Theophrajîes  de  Lapidibus.  Plin.  ïih,  37,  C.  9,  fedl.  38. 

(4)  Seneca,  Epift.  90,  de  Democrito. 

(5)  Diodor.  Sicul.  lib.  antiq.  C.  13,  p.  105.  Edit.  Amfterd. 

(6)  Strabo.  Geogr.  lib.  17,  p.  556.  Edit,  Cafaub. 
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autre  volaille,  en  toutes  faifons,  & par  différens  moyens,  renouvelé 
depuis  peu  par  M.  de  Réaumur,  qui  a fuivi  une  méthode  dont  Diodore 
de  Sicile,  Ariftote,  & Flavius  Vopifcus,  avoient  déjà  reconnu  les 
Egyptiens  pour  les  premiers  inventeurs  (i). 

• 204.  La  Chymie  étant  une  branche  principale  de  la  Médecine,  il  Chymiemé- 
ne  fera  pas  mal-à-propos  de  faire  auffi  mention  de  quelques  exemples  Andenl 
dans  lefquels  les  Egyptiens  l’avoient  fait  contribuer  à la  perfeélion  de 
cette  fcience.  Je  lailfe  à part  l’hiftoire  d’Efculape,  inftruit  par  Mercure 
ou  Hermès.  Je  viens  aux  faits,  & je  trouve  que  la  Pharmacie  des 
Egyptiens  tenoit  fort  à la  Chymie  ; témoins  leur  manière  à’ extraire 
V huile  {2),  &c  de  préparer  l'opium  dont  ils  faifoient  ufage  pour  calmer 
les  grandes  douleurs  du  corps,  ou  bannir  de  la  mémoire  les  grands 
chagrins.  Homère  paroît  avoir  eu  ce  dernier  en  vue,  lorfqu’il  dit 
qu’Hélène  fit  prendre  à Télémaque  d’une  drogue  qui  avoit  ces 
propriétés  (3).  Ils  préparoient  une  terre  gralfe  propre  à effeétuer 
plufieurs  cures,  fur-tout  à delfécher  les  chairs,  guérir  l’hydropifie  & 
les  hémorrhoïdes  (4).  Ils  connoilfoient  toutes  les  différentes  manières 
de  faire  le  fel,  le  72itre,  & l'alun  (5),  le  Jel  ammoniac  ou  cyréndique,  ainfi 
nommé  de  ce  qu’il  étoit  tiré  des  environs  du  Temple  de  Jupiter 


(1)  Et  quod  admirationem  propter  fummam  in  hisce  rebus  indullriam  imprimis  meretur, 
gallinarum  altores,  anferumque  paftores,  animantium  horum  procreatione,  natura  cæteris 
quoque  hominibus  pervulgata,  non  contenti,  fuo  ipfi  ingenio  infinitam  avium  (hujus  generis) 
multitudinem  congregant.  Non  enim  aves  incubare  finunt,  fed  fuis  ipfi  manibus  (quod  mirum 
eft)  fœtus  excludunt,  et  fie  efficacitati  naturali  ingenio  et  arte  nihil  concédant.  Diodor.  Sicul. 
lib.  I,  p.  85,  edit.  Amft.  In  fterquilinio  ova  obruebant  Ægypti,  Arijioiel.  Hiji.  Animal,  lib.  6. 
C.  2.  Flav.  Vopifcus,  Saturnin,  p.  727.  F.  Lucas  Itinsr.  4,  p.  279. 

(2)  Tertul.  de  anima,  adv.  Valentin,  c.  15.  Dicd.  Sic.  lib.  i,  p.  20,  lib.  5,  p.  389.  Plin, 
Hb.  15,  C.  7.  lib.  13,  c.  I.  lib.  15,  c.  3.  Voyez  auffi  Exod.  c.  30,  v.  25  & 34. 

(3)  Diod,  Sicul.  lib.  i,  p.  87,  88.  Plin.  lib.  21,  C.  21. — Odyfieâ  v.  221.  œtjji 

(4)  Galen,  de  Jimpl.Med.  facult.  lib.  9,  c.  2. 

(5)  Plin.  lib.  31,  c.  7.  Strab.  lib.  17,  p.  552,  Ç56.  Ed.  Cafaub.  Vitruv.  lib.  8,  c.  3.  Plin. 
lib.  31,  c.  22  & 46.  lib.  35,  c.  15.  Diofeorid.  lib.  5,  c.  123. 
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Ammon  (i).  Ils  faifolent  ufage  de  la  litharge  d'argent,  de  la  rouille  de 
fer,  & de  Xalun  calciné,  pour  guérir  les  ulcères,  les  coupures,  les 
frondes,  les  fluxions  des  yeux,  les  douleurs  de  tête,  êcc.  (2),  & de 
la  poix  pour  guérir  la  morfure  des  ferpens  (3).  Ils  employoient  avec 
fuccès  les  cauftiques  ( 4)  i ils  connoiflbient  les  differentes  préparations 
des  plantes  6c  des  Amples  pour  en  faire  des  médecines,  ou  des  breuvages. 
La  bïcre  fur-tout  a pris  fon  origine  chez  eux  (5).  Ils  ont  auflî  connu 
le  fucre  ; Théophrafle  en  parle  dans  fon  Fragment  du  miel,  oîi  il 
l’appelle  miel  des  rofeaux  : èv  tok  )caA«'ao»î,  qui  efl:  le  fucre.  Pline  l’a 
connu  aufll,  6c  en  parle  fous  le  nom  de  fel  des  Indes.  Galien  6c 
Diofcoride  l’ont  nommé  facchar  {6). 

Ils  faifoient  des  onguens  très-eftimés  6c  très-durables  ; 6c  l’ufage  de 
leurs  remèdes,  tiré  des  fubflances  métalliques,  efl;  fi  manifefle  par  les 
écrits  de  Pline  6c  de  Diofcoride,  qu’il  paroît  inutile  de  les  citer  ici. 
Diofcoride  fur-tout  parle  fouvent  de  diverfes  préparations  métalliques 
pour  la  Médecine,  commQ\t  plomb  brûlé,  Xn  cérufe,  \t  verd-de-gris,  6c 
Y antimoine  qu’ils  faifoient  entrer  dans  les  emplâtres  6c  les  collyres. 

11  faut  remarquer  que  je  n’ai  encore  eu  en  vue  que  la  Pharmacie  des 
Egyptiens  ; ce  qui  fait  que  j’omettois  de  faire  mention  de  la  thériaque, 
cette  fameufe  compofition  d’Andromaque,  Médecin  de  Néron  (7),  fl 
eflimée  de  tout  temps,  6c  qui  jouit  encore  à préfent  de  toute  fa 

confidération  ; 


(1)  Plin.  lib.  12.  c.  23.  lib.  31,  c.  7,  fe£l.  39.  Atbenaus,  lib,  2,  c.  29. 

(2)  Galen.  de  compofit,  médicament,  lib.  5.  c.  i. 

(3)  Diojcorid.  de  theriacâ,  c.  I9. 

(4)  Plin.  HiJi.Natur.  lib.  26,  c.  i,  feft.  3. 

(5)  Diod.  Sicul.  lib.  i,  p.  17  & 31,  & imprim.  21 1.  Conficltur  et  in  Ægypto  potus  ex  hordco, 
quem  zythum  vocant,  odoris  et  faporis  jucunditate  vino  non  multùm  cedens  ; vid.  et  Plin, 
lib.  13,  C.5.  Herodot.  in  Euterp.  d’tyoy  Ix  xpt^iuy.  Die/cerid.  lib.  2,  c.  110&  109. 

(6)  Saumai/e,  exercitationes  fupra  Solin.  Ctep  Patin,  Lett.  p.  417. 

(7)  Galen.  de  antidot.  lib.  I. 


DE  LA  CHYMIE  DES  ANCIENS. 


185 


confidération  ; & je  m’en  tiendrai  même  au  peu  que  je  viens  de  dire 
fur  la  Chymie  médicinale  des  Anciens,  les  Grecs  & les  Latins  offrant 
un  champ  trop  vafte  pour  qu’il  me  foit  pofîible  de  le  parcourir  ici. 
Hippocrate  fur-tout,  le  contemporain  & l’ami  de  Démocrite,  a cultivé 
particulièrement  la  Chymie.  Un  favant  a fait  un  livre  entier  fur  les 
vues  de  ce  grand  homme  dans  cette  fcience  (i),  & fait  voir  qu’il  en 
avoit  connu  les  principes  généraux,  & qu’il  étoit  même  entré  dans  le 
détail  de  plufieurs  procédés  très-utiles  (2);  On  cite  auffi  des  pafTages 
de  Platon  qui  font  reçus  en  axiome  en  Chymie  (3).  Galien  favoit  que 
\'a6iivité  du  feu  pouvait  être  appliquée  à plufieurs  opérations  très-utilest 
& que  par  le  moyen  de  cet  infrument  principal  de  la  Chymie  on  pouvait 
manifefier  plujieurs  fecrets  de  la  Nature,  qui  autrement  euffent  été 
ignorés,  & il  en  apporte  plufieurs  exemples  en  difFérens  endroits 
de  fes  ouvrages  (4).  Enfin,  Diofçoride  nous  a confervé  plufieurs 
préparations  de  minéraux  des  Anciens,  entre  autres  une  pour  tirer  le 
vif-argent  du  cinabre,  qui  ef  une  defcription  exaéle  de  la  di/lillation  ( 5 ) . 


(1)  Ottonis  Tachenii  Hippocrates  chemicus,  ann.  1668.  Voyez  M.  Lefebvre,  IntroJuff,  zaTreàté 
de  l’Expér.  de  M.  Zimmermann,  p.  30—41.  Hippocrate,  d’après  les  citations,  y parle  en 
très-habile  Chymifte. 

(2)  Concors  concordi  adhæret,  difcordia  rebellant,  ht,  de  Diatâ. — Tachenius  prétend  que  par 
les  deux  principes  généraux  d’Hippocrate,  le  feu  & Veau,  il  a toujours  entendu  parler  de  l’acide 
& de  l’alkaü. 

(3)  Natura  naturâ  gaudet;  natura  naturam  retinet  ; etinSympofio:  é'inoio»  0|«oi«  âî» 

(4)  Multa  ignis  commercio  meliora  redduntur,  et  latens  rerum  natura  in  apertum  ab  igné 

profertur.  Galen.  lib.  de  theriacâ  ad  Pifonem,  c.  16.  De  antidotis,  lib.  i,  c.  15.  vid.  et  Arijiot. 
in  diverfis  locis  ; gX.  Jnth.  Gunth,  Billichium  de  vanitate  medicinæ  chemicæ,  c.  2.  Et  Otton, 
^achenium  Hipp,  chymie,  . - 

(5)  In  fiftilem  patinam  ferream,  habentem  concham,  cinnabaris  conjicitur;  poftea  vero 

imponunt  et  luto  circumlinunt,  carbonesque  fubtùs  accendunt  ; quæ  poftea  fuligo 

inhæfit,  derafa,  refrigerataque  Hydrargyrus  eft.  DiofccridAïh.  5,  c.  iio.  Vid.  et  Vitruv. 
lib.  7,  c.  8, 
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Les  Anciens  loç.  Comme  on  difpute  aux  Anciens  le  mente  d avoir  connu  cette 

ont  connu  j . . ^ ^ ^ t • n ■,  ^ r • 

l’art  de  dif-  Opération  importante  de  la  Chymie,  il  elt  bon  de  faire  attention  a ce 
palTage  de  Diofcoride,  qui  non-feulement  y parle  clairement  de  la 
diftillation,  mais  fe  fert  même  du  mot  grec  qui  a donné  le  nom  à 
Valembic,  En  effet,  le  mot  ambix,  fervoit,  félon  Athénée  (i), 

à défigner  les  couvercles  des  pots  dans  lefquels  on  faifoit  bouiller 
quelques  liqueurs  j & les  Arabes  adoptèrent  enfuîte  ce  même  terme, 
en  l’appliquant  au  même  fujet  ; & en  y ajoutant  la  particule  al,  qui 
commence  la  plus  grande  partie  des  mots  de  leur  langue,  ils  en 
formèrent  le  mot  alembic,  Pline  a donné  la  maniéré  d'extraire  le 
•üif-drgent  du  cinabre,  dans  les  mêmes  termes  de  Diofcoride,  & fa 
defeription  fait  voir  qu’il  connoiffoit  la  théorie  & la  pratique  de  la 
diftillation  (2)  j & Sénèque  nous  a tranfmis  une  defeription  d’un 
inftrument  femblable  à l’alembic,  6c  qui  paroiffoit  deftiné  au  même 
ufage(3).  Il  y a encore  plufieurs  autres  preuves  de  l’ufage  de  la 
diftillation  chez  les  Anciens.  Ariftote  avoit  obfervé  que  l’on  pouvoit 
extraire  de  l'huile  du  Jel  marin  ; ce  qui  ne  peut  fe  faire  que  par  le  moyen 
de  la  diftillation  (4),  Hippocrate  avoit  même  décrit  le  procédé  de 
cette  opération.  Dans  un  endroit  de  fes  ouvrages  ‘‘  il  parle  des 
“ vapeurs  qui  s’élèvent  au-deffus  de  l’eau  bouillante,  ôc  qui,  rencontrant 
**  quelque  obftacle,  s’y  arrêtent,  6c  font  apperçues  enfuite  tomber  en 
**  gouttes  d’eau  de  ces  corps  auxquels  les  vapeurs  s’étoient  élevées  (5).” 

(1)  Athénée  Deipnofoph,  lib.  ii,  p.  480.  Edit.  1612. 

(2)  Plîn.  lib.  33,  c.  8,  feil.  41. 

(3)  Facerc  folemus  dracones,  et  miliaria,  et  complures  formas  in  quibus  ære  tenuî  fiftulas 

ftruimus  per  declive  circumdatas.  Sente.  Naiur.  lib.  3,  c.  24. 

(4)  Cur  mare  deuri  poteft,  aqua  non  poteft  ? an  et  aqua  deuritur  ? Sed  mare  minus  ignem 
extinguit  cum  pinguius  eft  ; cujus  rei  indicium  oleum  facit  quod  ex  fali  depromi  poteft.  Arijiot, 
pToblèm.  feft.  23,  problem.  13. 

(5)  Liquefit  quicquid  ignea  ilia  vis  attigerit,  fitque  inde  fpiritus,  qui  cum  ad  poros  corporîs 
eruperit,  fudores  fiunt  ; nam  fpiritus  addenfatus  in  aquam  vertitur,  et  poros  penetrans  extra 
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Et  Zozîme  de  Panopolis  non  - feulement  ne  fe  contente  pas  de 
recommander  aux  Adeptes  de  fe  fervir  d’alembics,  mais  il  leur 
**  fournit  même  les  diredtions  nécelfaires  peur  les  mettre  en  ufâge, 

leur  en  donne  la  defeription,  & leur  met  devant  les  yeux  les  figures 
**  de  ceux  qu’ils  doivent  employer  par  préférence,  & dont  je  donne 
“ ici  les  delfeins  (i).”  . 

206.  Je  pafie  à quelques  autres  traits  de  la  Chymie  générale,  & je  Alkalls  & 
trouve  entre  autres  chofes  que  les  Anciens  avoient  connoiflânee  des  felsj^f  AncS! 
lixiviels,  ou  fels  alkalis,  un  des  premiers  principes  des  corps.  Le  fel 
alkali  fignifie  proprement  ce  fel  tiré,  par  l’aétion  du  feu,  d’une  plante 
Egyptienne,  appelée  ka/i ; mais  comme  on  en  tire  aufli,  quoiqu’on 
moindre  quantité,  des  autres  végétaux,  les  Chymiftes  entendent  par 
ce  mot  tous  les  fels  qui,  comme  celui  de  cette  plante,  attirent  les 
acides,  lefquels,  par  leur  forme  aiguë,  les  pénètrent,  6c  s’y  unifient 
étroitement  ; on  les  appelle  aufli  fels  lixiviels  (2),  fel  alkali,  de  rochette, 

6cc.  Ariftote  en  parle,  6c  dit  qu'en  Ombrien  les  cendres  de  joncs  & de 
rofeaux  brûlés  ^ cuites  dans  V eau  y donnent  une  grande  quantité  de  fels{^. 


prorumpit  ; eodem  plane  modo  quo  a ferventibus  aquls  vapor  elevatus,  fi  obftaculum  aliquod 
inveniat,  ad  quod  impingere  oportet,  incraflatur  denfaturque,  guttæque  deftillant  ab  his 
corporibus  quibus  vapor  ipfe  fuit  impaélus.  Hippocrat,  de  Flatibus,  edit.  Bafil.  1570,  fol. 
p.  280. — Arijlot-  11b.  2.  Meteor.  c.  I.  Et  Galen.  de  ufu part.  lib.  7,  c.  13. 

( 1 ) Zezime  de  Panopolis,  ville  d’Egypte,  dans  l’ouvrage  manuferit  intitulé  «np  »*• 

in  bibl.  reg.  Parifienli,  et  Sandli  Marci  Venet.  recommande  à fes  Elèves  de  fe  pourvoir 
de  |9îxo{  <ru>^  ôrpaxivof,  xad  àyyof  ro'srsfcof.  Et  plus  loin  : tort  ax.p»  Tut  ffuhviHÊni  0iKOVf 

viAst;  lÀtyaXMs  ïW»Ss~»«i,  l'tx  fJin  fxyûv  àir»  tSî  Bip/AVi  Tov  v^etlof,  , 

(2)  Plin.  11b.  36,  C.  27,  et  lib.  14,  c.  20,  l’appelle  dnis  lixinjius,  de  lix,  cendre  de  foyer. 
Coîumelle  donne  le  nom  de  lixiviutn,  ou  de  hfrve,  à l’eau  imprégnée  de  ce  fel  & filtrée.  Lib.  12, 
C.  41. 

(3)  Quemdam  enim  locum  habent  (Umbri)  arundine  et  juncis  frequentem,  quos  exurunt, 
cineremque  in  aqua  decoquunt,  donec  parum  fuperfit  humoris,  qui  ubi  refrixit,  in  falem  abit 
copiofum.  Arijlet.mettor,  lib,  2,  c.  3.  Toît# 

B b 2 


i8S 


DE  LA  CHYMIE  DES  ANCIENS. 

Théophrafte  avoit  obfervé  la  même  chofe  en  Ombrie(i).  Varroîi 
rapporte  que  quelques  habttans  du  bord  du  RhlUf  n ayant  ni  fel  marin  ni 
y fuppléoient  par  les  charboiis  falés  des  plantes  qu'ils  brûlaient  (2). 
Pline  affure  que  les  cendres  ont  la  propriété  du  fely  & il  fait  mention  de 
la  ce7idre  nitreufe  du  chêne  brûlé  (3).  Il  remarque  encore  qu’on 
employoit  ces  l'els  dans  la  Médecine,  & dit  qu’une  dofe  de  cendres 
lixtvielles  ejl  un  remède  utile  Enfin,  Hippocrates  (5),  Celfe(6), 

Diofcoride  (7),  & fur-tout  Galien  (8),  recommandent  fouvent  1’^^^ 
du  Jel  alkali  dans  la  Médecine  j 6c  leurs  écrits  font  remplis  de  paflages 
qui  prouvent  qu’il  leur  étoit  fuffifamment  connu.  C’étoit  au  mélange 
des  acides  avec  les  alkalis,  que  Platon  attribuoit  la  caufe  des 
effervefcences  (9).  Et  Salomon  fait  allez  voir  que  ce  mouvement, 
occafionné  par  le  mélange  des  acides  6c  des  alkalis,  ne  lui  étoit  pas 
inconnu,  lorfqu’il  en  apporte  pour  exemple  V effet  du  vinaigre  fur  le 
nitre  des  Anciens  {\q).  Ce  qui  efi:  vrai,  fur-tout  à l’égard  de  nitre 


(1)  Plin.  lib.  31,  C.7. 

(2)  Varro  âere  rufiicâ,  lib,  i,  C.  7. 

(3)  Ex  quercu  cremata  fieri  nitrum. — Cremati  roboris  cinerem  nitrofum  efle  certum  eft. 
Pli>t,  Hijî.  Natur.  lib.  17,  c.  8.  lib.  31,  c.  7. 

(4)  HiJl.  Natur.  lib.  36,  C.  27* 

(5)  Hippccrates,  lib.  2.  de  morb.  ad  medend,  capit.  ulcéra,  commendat  falem  tartari,  leu  (quod 
idem  eft)  fæces  vini  combuftas. 

(6)  Celfus,  lib.  5,  c.  8,  Facem  vini  combuftam,  inter  adurentia  medicam.  recenfet. 

(7)  Dhfcorides,  lib.  5,  C.  3.  lib.  i,  c.  186. 

(8)  De  Jimplic,  medic  facult.  lib.  9,  c.  41.  lib.  7,  C.  41.  imprimis,  lib.  8,  C.  133. 

. (9)  Harum  paffionum  caufa  acida  qualitas  appellatur.  PlaioTimaus. 

(10)  Proverb.  c.  25,  v.  20.  Je  fais  que  le  célèbre  Schultens  de  Leyde  interprète  le  mot  Hébreu 
ou  Arabe  nether  de  ce  pafiage  par  plaie  profonde.  Je  fais  aufli  que  ce  mot  eft  pris  par  toùs 
les  Chymiftes  modernes  pour  le  nathrum  des  Anciens  qui  n’ont  pas  connu  le  vrai  nitre,  à ce 
qu’on  prétend  mal-à-propos.  Mais  qu’on  prenne  ce  mot  pour  l’alkali  du  fel  marin,  ou  pour  un 
fel  de  même  nature,  cela  prouve  toujours  l’effervefcence  des  acides  & des  alkalis.  Quand  on 
admettroit  l’explication  de  Schultens  conforme  au  texte  Grec  des  Septantes,  cela  n’inlirmeroit 
pas  mes  preuves. 
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d’Egypte,  qui  doit  naturellement  avoir  été  le  mieux  connu  de 
Salomon.  ^ ' 

207.  Une  preuve  encore  bien  convaincante  de  l’habileté  des  Anciens  Perle  dlf- 
dans  la  Chymie,  eft  l’expérience  que  fit  Cléopâtre,  de  dijjoudre  «w  vinaigre  par 
perle  de  très-grand  prix  dans  une  efpece  de  vinaigre  {\).  Je  dis 

efpèce  de  vinaigre,  parce  que  nous  n’en  connoiflbns  aucun  à préfent 
qui  pût  faire  cet  effet'  fur  une  perle  ; & comme  nous  ne  pouvons 
récufer  la  vérité  d’un  fait  auffi  authentiquement  atteflé,  il  en  faut 
conclure  que  cette  Reine  dut  ajouter  au  vinaigre  quelque  autre  agent 
qui  a été  omis  dans  l’hiftoire  de  ce  fait,  & que  Diofcoride,  furnommé 
Phacas  (2),  alors  fon  Médecin,  lui  prêta  fon  fecours  en  cette  opération, 
pour  lui  faire  gagner  la  gageure  qu’elle  avoit  faite  de  furpaffer  fon 
. amant  en  fomptuofité  dans  un  repas.  On  a attribué  à la  Reine 
Cléopâtre  des  connoiffances  profondes  dans  la  Chymie,  ôc  plufieurs 
critiques  la  croient  l’auteur  de  quelques  Traités  fur  cette  fcience,  qui 
fe  trouvent  dans  les  bibliothèques  de  Paris,  de  Venife,  Ôc  du  Vatican  ; 
mais  il  y a plus  d’apparence  que  ce  fentiment  eft  une  erreur  occafionnée 
par  la  refferpblance  des  noms.  On  peut  ajouter  plus  de  crédit  à ce  que 
Pline  nous  affure  de  l’Empereur  Caïus,  qui  tira^  dit-il,  par  le  moyen  du 
feu  y un  peu  d’or  d'une  quantité  conjidérable  d’orpiment  (3). 

208.  La  dudiilité  du  verre  eft  un  autre  fecret,  autrefois  connu  Ductilité  & 
des  Anciens,  & entièrement  ignoré  parmi  nous.  Les  Hiftoriens,  du  verre.  VL 
contemporalns  d’un  fait  relatif  à cet  art,  nous  en  parlent  avec  des 
circonftances  qui  ne  permettent  pas  de  le  révoquer  en  doute.  Cependant 

ce  fait  a éprouvé  le  même  fort  que  celui  des  miroirs  ardens  (4.) 


(1)  Plin.  11b,  9,  c.  35.  Vitruv.  lib.  8,  c.  3.  La  perle  fut  évaluée  à 1,000,000  livers. 

(2)  Suidas,  in  voce  Diofcorides.  

(3)  Plin,  Hijl.  Natur,  lib.  33,  c.  4. 

(4)  J’en  parlerai  vers  la  fin  de  cette  troifième  Partie, 


ipo 
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d’ Archimède.  On  en  a nié  la  pofîîbilité  jufqu’au  dernier  fiècle, 
parce  qu’on  n’en  comprenoit  ni  la  théorie,  ni  le  méchanifme.  De 
même,  quelque  circonftanciés  que  foient  les  récits  que  l’on  nous  a 
tranfmis  fur  le  fait  de  la  malléabilité  du  verre,  les  Modernes  feront 
probablement  difpofés  à n’en  rien  croire,  jufqu’à  ce  qu’il  vienne 
quelqu’un  qui  renouvelle  ce  fecret  perdu  ou  négligé,  comme  le  Père 
Kircher  ôc  M.  de  Buffon  ont  fait  des  miroirs  d’Archimède,  décrits 
auparavant  fi  exactement  par  Antheme  de  Tralles  (i),  & Tzetzez  (2.) 
L’afiertion  de  la  flexibilité  & de  la  duCtilité  du  verre  efl:  fondée 
fur  les  témoignages  de  Pline,  de  Pétrone,  de  Ibn  Abd-Alhokm,  de 
Jean  de  Saliflbury,  d’Ifidore,  & de  quelques  autres.  Pline  parle 
feulement  de  la  jîexibilité  du  verre,  qu’il  dit  avoir  été  trouvée 
“ du  temps  de  Tibère  j & il  ajoute  que  cet  Empereur,  craignant 
**  que  l’or,  l’argent,  & les  plus  précieux  métaux,  ne  perdiflTent 
**  de  leur  prix  par  cette  découverte,  ordonna  que  l’attelier  de  cet 
“ ingénieux  Artifan  fût  détruit,  & étouffa  ainfi  cet  art  dès  fa 
“ naiflance  (3).”  Pétrone  va  plus  loin,  & dit  que  “du  temps  de 
“ Tibère  il  y avoit  un  ouvrier  qui  faifoit  des  vafes  de  verre,  d’une 
“ confiftance  auffi  forte  que  s’ils  euffent  été  d’or  ou  d’argent,  6c 
“ qu’ayant  été  admis  à la  préfence  de  l’Empereur,  il  lui  offrit  un  vafe 
“ de  ce  verre,  qu’il  jugeoit  digne  d’être  préfenté  à un  fi  grand  Prince. 
“ Ayant  reçu  les  éloges  que  fon  invention  méritoit,  6c  fon  préfent  étant 
“ accepté  avec  bienveillance,  il  voulut  encore  augmenter  l’étonnement 
“ des  fpeClateurs  6c  fon  mérite  auprès  de  l’Empereur;  6c  reprenant  le 
“ vafe  de  verre  à ce  deffein,  il  le  jeta  avec  tant  de  force  contre  le 
“ plancher,  qu’un  vafe  d’airain  même  fe  fût  reffenti  de  la  violence  du 
“ coup  ; 6c  le  relevant  enfuite  entier,  mais  tout  boffelé,  il  en  redreffa 


( I ) Anthemius  Trallianut  taifi 

(2)  Tzetzez  Chiliad,  III.  p.  292. 

(3)  Ferunt  Tiberio  Principe  excogitatum  vitri  temperamentum,  ut  flexibile  elTet,  et  totam 
cfficinam  artificis  ejus  abolitam,  ne  æris,  argenti,  auri,  metallis  pretia  detraherentur.  Plin» 
L.  36,  c.  26.  Cependant  Pline  ajoute  ea  fama  diu  erebrior  juarn  certior. 
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**  fur-Ie-champ  les  bolTes  avec  un  marteau  quil  tira  de  fon  fein  ; & 
“ dans  le  temps  qu’il  paroiffoit  s’attendre  à la  plus  haute  récompenfe 
“ pour  une  telle  invention,  l’Empereur  lui  demanda  fi  aucun  autre 
**  que  lui  ne  connoilToit  cette  manière  d’apprêter  le  verre,  & étant 
**  afluré  qu’il  étoit  le  feul,  il  ordonna  fur-le-champ  qu’on  lui  tranchât 
“ la  tête,  de  crainte,  ajouta-t-il,  que  l’or  ôc  l’argent  ne  vinfient  à 

à être  réputés  plus  vils  que  la  boue  (i).”  On  voit  par  le  témoignage 
de  ces  deux  auteurs  la  raifon  pourquoi  cette  découverte  fut  fi-tôt 
perdue.  Si  les  chofes  nouvelles  ont  tant  de  peine  à s’établir,  lors 
même  qu’elles  font  encouragées,  à combien  plus  forte  raifon  celle-ci 
devoit-elle  périr,  étant  accueillie  d’une  manière  auflî  propre  à en 
effacer  le  mémoire  ! Dio  Càjjîus  rapporte  le  même  fait  à-peu-près  dans 
les  mêmes  termes  que  Pline  & Pétrone  (2).  Jean  de  Salifbury  (3),  & 
Ifidore(4),  ont  auffi  confirmé  les  atteftations  de  ces  premiers;  mais 
comme  ils  étoient  plus  éloignés  du  temps  de  cet  événement,  je  me 
contente  de  les  citer,  fuppofànt  qu’ils  auront  puifé  dans  Pline,  Pétrone, 

(1)  Faber  fuit  qui  vitrea  vafa  fecit  tenacitatis  tantæ,  ut  non  magis  quam  aurea  vel  argentea 
frangerentur.  Quum  ergo  phialam  hujufmodi  de  vitro  puriflimo,  et  folo,  ut  putabat,  dignam 
Cæfare,  fabricaffet,  cum  munere  fuo  Cæfarem  adiens,  admiffus  ert:.  Laudata  eft  fpecies 
mnneris,  commendata  manus  artificis,  acceptata  devotio  donantis  ; Faber,  ut  admirationem 
intuentium  verteret  in  ftuporem,  et  fibi  pleniùs  gratiam  conciliaret  Imperatoris,  petitam  de 
manu  Cæfaris  phialem  recepit,  eamque  validiùs  projecit  in  pavimentum,  tanto  impetu,  ut  ne 
folidiflima  et  conftantiflima  æris  materia  maneret  inlæfa.  Cæfar  autem  ad  hoc  non  magis  Ilupuit 
quam  expavit  ; at  ille  de  terra  fuftulit  phialam,  quæ  quidem  non  frafla  erat  fed  conlifa,  ac  fi 
æris  fubftantia  vitri  fpeciem  induiflet.  Deinde  martiolnm  de  finu  proferens,  vitrum  correxît 
aptiflimè  ; & tanquam  conlifum  vas  æneum  crebris  idtibus  reparavit.  Quo  faflo,  fe  cœlum 
Jovis  tenere  arbitrâtes  eft,  eô  quod  familiaritatem  Cæfaris  et  admirationem  omnium  fe  promeruifle 
credebat.  Sed  fecùs  accidit.  Quæfivit  enim  Cæfar  an  alius  fciret  hanc  condituram  vitrorum  i 
Quod  cùm  negaret,  eum  decollari  præcepit  Imperator,  dicens  : quia  fi  hoc  artificium  innotefceret, 
aurum  et  argentum  vilefcerent  quafi  lutum.  Petronius  Arbitety  p.  189,  190. 

(2)  Architeftus  quidam  ad  principem  accedens,  fapplexque  faftus,  vitreum  poculum 
confulto  abjecit,  fraftumque  manibus  rurfum  refecit,  fperans,  eo  fe  veniam  impetraturum  ; 
verum  necari  ob  id  jufliis  eft.  Dio  CaJJiusy  lib.  57,  p.  617.  E. 

(3)  Joafines  Sarejburtettfis,  lib.  4.  Polycrat.  C. 

(4)  IJidor.deOngin.Rerum,  lib.  16,  c,  15.  Petr.  Datnian.  lib.  4.  p.  385. 
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6c  Dion,  ce  qu’ils  ont  dit  fur  ce  fujet.  Quant  à l’Arabe,  Ibn  Abd 
Alhokm,  il  parle  d’un  'uerre  malléabley  connu  du  temps  des  Egyptiens, 
& renfermé  parmi  les  tréfors  des  Rois  d’Egypte  dans  des  pyramides 
bâties  à cet  effet.  G réave  le.  cite  comme  un  auteur  eflimé  parmi  les 
écrivains  de  fa  nation  (i).  Je  ne  dois  pas  quitter  ce  fujet  fans  parler 
des  efforts  que  les  Modernes  ont  faits  pour  rendre  le  verre  flexible  &; 
malléable.  On  connoît  déjà  une  compofltion  chymique  faite  avec  de 
l’argent  dilTous  avec  des  efprits  acides,  appelée  lune  cornée,  qui  efl;  un 
corps  trânfparent,  aifément  mis  en  fuflon,  à-peu-près  femblable  à la 
corne  ou  au  verre  (2),  & qui  efl:  malléable.  Borrichius  rapporte  une 
expérience  qu’il  fit,  tendante  à démontrer  la  pofîibilité  de  rendre  le 
•verre  duBile  : ce  fut  en  compofant  un  fel  flexible  & malléable  dont  il 
donne  la  recette  (3)  ; & il  conclut  de  cette  expérience  que  le  verre 
ordinaire  n’étant  qu’un  mélange  de  fel  & de  fable,  il  réfulte  de  la 
dudlilité  de  fon  fel,  que  l’on  ne  doit  pas  regarder  comme  impofiible  l’art 
de  rendre  le  verre  malléable;  & il  imagine  même  que  l’ouvrier  Romain, 
cité  par  Pline  & Pétrone,  pourroit  bien  s’être  fervi  de  l’antimoine  pour 
le  principal  ingrédient  de  fon  verre  : on  voit  d’ailleurs  que  la  nature 
a formé  plufieurs  corps  analogues  au  verre,  comme  les  cornes 
d’animaux,  l’ambre  (4),  le  talc  de  Mofcovie  (5),  & autres,  qui  font 
tranfparens,  & en  même  temps  flexibles  & malléables.  Defcartes  a 
femblé  reconnoître  la  poflibilité  de  rendre  le  fel  malléable;  & par  la 

raifon 


( I ) Saurid  built  in  the  weftern  pyramid  ‘thirty  treafuries  filled  with  flore  of  riches  and 
utenfils,  and  with  flgnatures  made  of  precious  flones,  and  with  inftruments  of  iron  and  vefTels 
of  earth,  and  with  arms,  which  ruft  not  ; and  with  glafs  which  might  be  bended,  and  yet  not 
broken,  &c.  John  Greaves,  Profejfor  Oxonienf.  de  defcriptione  pyramid,  p.  'i  12. 

(2)  Bibliotheca  Chemica  Mangetti,  tom.  I,  p.  2S,  col.  2,  "Et  Encycloped.  tom.  g,  p.  741. 

(3)  Borrichius,  m.  B iblioth,  Chemica,  loc.cit. 

(4)  Plin.  lib.  37,  c.  3.  Martial,  in  diverf.  Epigram.  Morhcff,  de  tranfmutat.  metallor.  in 
Bibliot.  Chem.  p.  171.  Tom.  1,  col.  i. 

(5)  Specularis  lapis , dont  on  fait  ufage  dans  les  microfcopes  pour  renfermer  les  objets  que  l’on 
veut  obferver. 


DE  LA  CHYMIE  DES  ANCIENS. 


*93 


raifon  qu’il  donne  à l’égard  des  fels,  il  fait  voir  qu’il  n’eft  pas  impoflible 
de  donner  la  même  propriété  au  verre  (i).  Et  Morhoff  aiTure  qu’il 
tenoit  du  célèbre  Boyle  qu’il  étoît poffible  de  rendre^  le  verre  tnalléable  (2). 
J’ajouterai,  en  parlant  du  verre,  que  l’art  de  le  peindre,  qui  dépend 
tellement  de  la  Chymie,  étoit  porté  autrefois  à un  plus  haut  degré  de 
perfedtion  qu’il  ne  l’eft  à préfent  : on  en  a des  exemples  frappans  dans 
•les  vitrages  de  quelques  églifes  anciennes  ; on  y voit  des  peintures  avec  les 
couleurs  les  plus  vives,  fans  en  être  moins  tranfparentes,  & que, 
félon  Boerhaave  même,  on  auroit  de  la  peine  à imiter  à préfent  ; & il 
ajoute  de  plus  que  c’eft  un  fecret  que  nous  n’avons  plus,  ôc  que  nous 
n’avons  pas  grande  efpérance  de  recouvrer  jamais  (3).  Les  mofdiques  br. 
les  émaux  des  Anciens  y font  encore  des  preuves  du  même  genre  de  leur.-> 
connoiflances  dans  la  Chymie.  Pline  ôc  pluûeurs  autres  auteurs  (4) 
nous  ont  tranfmis  plufieurs  defcriptions  de  leurs  ouvrages  en  émail,  ôc 
de  leur  manière  de  le  préparer. 

209.  J’ai  parlé  de  la  Chymie  des  Egyptiens,  de  celle  des  Grecs  ôc  Chymie  de 
des  Romains  qui  s’étoient  inftruits  ches  ces  premiers  maîtres  ; je  ne 
ferois  pas  exçufable  de  paüer  fous  filence  Démocrite,  le  père  de  la 
philofophie  expérimentale.  Ce  grand  philofophe  voyagea  en  Egypte, 
y vécut  familièrement  avec  les  Prêtres  de  ce  pays,  fuivant  le  rapport 
de  Diogènes  de  Laërce,  de  Strabon,  de  Clément  d’Alexandrie,  Eusèbe, 


' (i)  De/cartes,  Princi^.  philofoph.'^ZxX,.  4. 

(2)  Morhoff,  de  feypho  vitreo  per  certum  humanæ  vocis  fonum  fraélo,  Diflertation.  c.  2.  E| 
ejufdem  authoris  Polyhiftorem,  tom.  2,  p.  415,  de  pofTibilitate  vitrum  duftile  conficiendi. 

% 

(3)  Boerhaave,  Elémens  de  Chymie,  p.  105. 

(4)  Plin.HiJl.  Natur.  lib.  35,  C.  11,  feft.  39,  40,  et  41,  et  annotation,  ceris  pingere  ac 
piCluram  inurere,  &c.  Encaujla,  Sic. — Boeihius,  in  præfatione  libr.  arithmeticæ. — Procepius, 
lib.  I,  de  ssdificatione  Jullin.  ubi  de  Camer.  Ecclefiæ. — Et  la  47e  Epigr.  du  4'  liv.  de 
Martial. 

Encaullus  Phaëton  tabula  depidlus  in  hâc  eft  ; 

Quid  tibi  vis  ? dipyron  qui  Phaëtonta  facis  ? 
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Poudre  à 
canon,  con- 
nue des  An- 
ciens. 


Sc  Synéfius.  Vitruve  dit  qu’il  avoit  écrit  plufîeurs  livres  fur  la  nature 
des  chofes(i),  & qu’il  avoit  coutume  de  fceller  de  fon  anneau  les 
expériences  quil  avoit  vérifiées  par  luUmême.  Diogènes  de  Laërce  en 
parle  auffi  dans  les  mêmes  termes  (2)  j & Pétrone  dit  que  Démocrite 
tira  des  fines  de  toutes  les  plantes^  ^ qu'il  pajjd  fia  vie  à fiaire  des 
expériencesy  afin  qu'aucune  propriété  du  règne  minéral  ^ végétal  ne  lui 
échappât  Sénèque  nous  apprend  auffi  qu’il  inventa fiourneaux 

de  réverbèrCy  & trouva  les  moyens  éé amollir  l'ivoirCy  d’imiter  la  Nature 
dans  la  produélion  des  pierres  précîeufiesy  & particulièrement  des 
éméraudes  (4).  Cet  art  d’imiter  les  pierres  précieufes  étoit  fi,  bien 
connu  des  anciens,  que  j’ai  vu  2i  Portici,  & que  j’ai  moi-même  recueilli 
à Stabiuy  des  Cryftaux  ou  verres-colorés  en  imitation  de  la  Chryfolite, 
du  Saphir,  ôcc.  plus  durs  & plus  brillans  que  ceux  que  nous  faifons  à 
préfent. 

210.  Je  conclurai  ce  chapitre  par  une  afîertion  qui  aura  d’abord 
l’air  d’un  paradoxe;  & j^oferai  avancer  que  les  Anciens  ont  connu  la 
poudre  à canon»  Virgile  & fon  Commentateur  Servius  (5),  Hyginus  (6), 


(1)  Multas  res  attendons  admiror  etiam  Democriti  de  rerum  natura  volumina  et  ejus 

commentarium  quod  inferibitur  (de  experimentis)  in  quo  utebatar  annulo,  fignans 

ea,  cera  molli,  quae  effet  expertus.  Vitrmi,  lib.  9,  c.  3.  Vid.  Salmajium  in  Solinum, 

(2)  Laërtitu,  in  Democritum» 

{3)  Omnium  herbarum  fuccos  Democritus  expreflit,  et  ne  lapidum,  virgultorumque  vîr 
lateret,  ætatem  inter  expérimenta  confumpfit.  Petron.  Arbiter,  p.  29,  editio  Francofurt.  in-4°, 
1629. 

(4)  Excidit  porrô  vobis  eundem  Democritum  inveniffe  quemadmodum  ebur  molliretur, 
quemadmodum  decoftus  calculas  in  fmaragdum  converteretur.  Senec.  Epift.  90.  " Et  dans  la 

“ même  Epltre  il  parle  de  l’invention  des  fourneaux.” — Il  nous  relie  encore  le  titre  d’un 
ouvrage  de  Démocrite,  intitulé  «rip*  Columel.  lib.  11,  c.  3. 

(s)  f'irgilii Æneîd.  lib.  6,  v,  585,  Servius  in  hune  locum, 

(6)  Hyginus  y Fabul.  61  & 250. 
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Eufliathius  ( 1 ),  La  Cerda  (2),  Valerius  Flaccus,  & plufieurs  autres 
auteurs,  ont  parlé  (3)  des  efforts  de  Salmonée  pour  imiter  le  tonnerre, 
de  manière  à faire  croire  que  ce  Prince  avoit  des  moyens  de  parvenir  k 
fon  but,  fort  femblables  à ce  que  nous  connoiffons  de  la  poudre  à canon. 
Euftathius  fur-tout  parle  de  Salmonée  en  cette  occafion  comme  d’un 
très-habile  Mécanicien  qui,  par  fon  induflrie,  parvint  à faire  des 
machines  qui  imitoient  le  bruit  du  tonnerre  ; & les  Plilforiens  de  la 
Fable  (dont  la  furprife  à cet  égard  peut  être  comparée  à celle  des 
Mexicains  à la  vue  des  armes  à feu  des  Efpagnols)  ont  fuppofé 
que  Jupiter,  irrité  de  l’audace  de  Salmonée,  foudroya  ce  malheureux 
Prince  dans  le  temps  qu’il  s’exerçoit  à lancer  la  foudre  ; lorfqu’il 
étoit  beaucoup  plus  naturel  de  croire  que  Salmonée  avoit  donné 
lieu  à cette  fable,  pour  avoir  trouvé  le  moyen  de  produire  les  effets 
de  la  poudre  à canon,  & qu’il  périt  la  vidlime  de  fes  expériences 
par  quelque  accident  affez  naturel  au  premier  inventeur  d’une  telle 
opération.  Dion  (4)  & Jean  d’Antioche  (5)  rapportent  exaétement 
la  même  chofe  de  Caligula,  & difent  que  cet  Empereur  avoit  trouvé 
l’art  d’imiter  le  tonnerre  & les  éclairs  par  le  moyen  de  certains 


,(l)  iV/o,  5È  ûç  et  xat  û^tÇpoyray,  xcci  àtlarpaTrlet»,  ô Tw  AiV  X/yoïlo  cvk  ar  Seof^a^oiT),  Aio{ 

yeU/xewu  Totï  ôtEpoç,  aTAà  croipof  a»  tiii  ji*i)%a)>txo;,  ko^'  (Topiae  xctî  «.Vtoi  ivoirij'oct  o/xoïx,  rà,  ri  yàf 
^folItTo¥  Vfetpot  roTf  «T»X«iC(t<  S’xeÎ'oç  ?»  âwo?£Aerixo»  ptt/ttîjpuïloç  |SpoiiT?ç  Six  IvUfMtu»,  xx)  aï  rov 

Ap^ijuvSovç  ÿè  xxvriy.at  x«To7r]p«»  arpa^rxi  ifopiû/y,  iropi'rxi  xxt  trufioç  r'ç,  i'f  arta/j-oy  Te 

«txott  Tt»i  ila  x«»  arp»w>)Êo^ot);  ixiTtai  re}(^yyiO'â[*tyoi  Kxrà  Ip^Spoîi.  Eujiathius,  ad  Odj'fT. 

A.  234,  p.  16S2,  lin.  I. 

(2)  Cerda,  in  Virgil.  loc.  cit.  edit.  Lugd.  Bat.  i68o,  3 vol.  8®.  cum  notis  varîor.  ' 


(3)  Vctltrius  Flaccus,  llb.  I,  (>(>1,  — Raphaël  Volaterran.  in  Commentar.  Cornet.  Agrippa, 
poUer.  Oper.  de  verbo  Dei,  c.  loo,  p.  237. — Gruteri  Fax  artium  liberal,  tom.  2,  p.  1256. 

(4)  TaTç  Tf  JîpovTfleTç  Ix  ti»o{  xyitSpitTX,  xat  rx-7^  âfpawaiî  xylifpxorli  ....  xatt  àyJr.xôyli^ey. 

Machinam  habcbat  quâ  tonitribus  obftreperet,  ac  contra  fulgura  fulguraret,  ac  quoties  fulmen 
decidiHet  îapidem  ejacalabatur.  Dio  CaJJius,  Hijlor.  Roman,  in  Cdligula,  p.  662. 

(5)  Quin  etiam,  tonante  Jove  aut  fulgurante,  quihufdam  machinis  obtonabat  atque  fulgurabat. 
Joannes  Antiochenut  in  chronico  quod  incipit  a creatione  mundi,  e quo  excerpîa  leguntur  qux 
dicuntur.  Peirefciana,  a Valefio  édita,  Parif.  1634,  in-4°.  ad  pagin,  804. 
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machines  avec  lefquelles  il  lançoit  aufli  des  pierres.  Themi/lius 
nous  apprend  que  les  Brachmanes  fe  battoient  de  loin  avec  la  foudre 
& les  éclairs,  qu’ils  avoient  l’art  de  fe  lancer  d’en  haut  les  uns  contre 
les  autres  à une  dilfance  coniidérable  ( i ).  Agathias  l’hiftorien  rapporte 
d’Antheme  deTralles,  qu’ayant  euu  ne  difpute  avec  Zenon  le  Rhéteur, 
fon  voifin,  il  embrafa  fa  maifon  en  y lançant  la  foudre  & les  éclairs  (2). 
Philoflrate,  parlant  des  Sages  des  Indes,  dit  que  lorfqu’ils  étoient 
attaqués  par  leurs  ennemis,  ils  ne  fortoient  point  de  leurs  murailles 
pour  les  combattre,  mais  les  repoulToient  & les  mettoient  en  fuite  à 
coups  de  foudre  & de  tonnerre  (3)  j & il  raconte  dans  un  autre 
endroit  qu’Hercule  & Bacchus  ayant  tenté  de  les  attaquer  dans  un  fort 
ou  ils  s’étoient  retranchés,  ils  furent  tellement  maltraités  par  les  coups 
redoublés  de  foudre  & de  tonnerre  que  les  affiégés  lançoient  fur  eux 
d’en  haut,  qu’ils  furent  obligés  de  fe  retirer,  laiffant  après  eux  la 
mémoire  perpétuelle  de  leur  entreprife  téméraire  (4).  Il  paroît  par 
tous  ces  pafiages  que  les  effets  de  ces  machines  de  guerre,  & fur-tout 
celle  de  Caligua,  d’Antheme  & des  Indiens,  ne  pouvoient  guère  être 
produits  que  par  la  poudre  à canon  j & nous  trouvons  de  plus  dans 
Julien  l’Africain  la’ recette  d’une  compofition  propre  à faire  des  feux 
pour  lancer  fur  l’ennemi,  laquelle  approche  fort  de  cette  poudre  (5). 

^1)  Ou 'srpoirKa'oUeu  Te  ctyaiïrpoç  ê»:^ovç,  xeûarf(xiJ/ov<nt’ ICM  Themijîius,  Ovation  if  f 

P"  337*  ^ticbab,  lib.  i,  c.  6,  v.  51,  IIspl  tw»  Et  Héron,  hac  voce.  Vide 

Vojf.  variæ  obferv.  p,  90,  lin.  30.  Et  idem  author  de  pulver.  Bellicoapud  Sinenfes,  p.  83. 

(2)  Ksolerpcf^éye  àvlov  xai  xccIiSpoy%<n  ro  JwpiaTio»  ; Domum  Zenonis,  Rhetoris  vicini  fui  fulmine  ac 
fulgure  impeîiit.  Jgathias  Myrinaus  de  rebus  geftis  JuJiiniani,  lib.  5,  p.  151.  Gr.  Lat.  Parif. 

1660,  in-fol.  De  Anthemio.  Et  un  peu  plus  haut  il  décrit  les  tremblemens  de  terre  qu’Anthemius 
favoit  imiter.  Voyez  les  feél.  253,  254,  & les  notes. 

(3)  Indorum  fapientes,  fi  ab  hoftibus  invaderentur,  non  prodiifle  in  aciem,  fed  wpurïf*? 
0ponài  in  illos  veluti  de  cœlo  immififle.  Philofrat.  •vit.  Appollonii,  lib.  2.  c.  33. 

(4)  Panas,  Baccho  iA  Hercule  ducibus,  in  Indos  impetum  facere  voluifle,  fed  loei 

tùv  a-oéàv  concidilfe,  &c.  Idem  ibid,  lib.  3,  c.  13. 

- (5)  Africanus,  in  xés-o»,  c.  44,  p.  303,  in  veter.  Mathemat.  edit.  Parif.  a Thevenot, 

et  in  hune  locum  Ifaaci  Vollii  varias  obfervationes,  p.  87.  Voyez  auffi  Claudianus  de  Mallü, 
Theodor.  Conful.  vers  325,  pour  les  feux  d’artifice  ufités  de  fon  temps. 
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Mais  ce  qui  met  cette  queftion  hors  de  doute,  eft  un  pafTage  clair  & 
polîtif  d’un  auteur  appelé  Marcus  GrœcuSt  dont  un  voit  un  ouvrage 
manufcrit  à la  bibliothèque  du  Roi,  à Paris,  iniituXé  Liber  Ignium.  Le 
Dodor  Mead  avoit  un  manufcrit  du  même  ouvrage,  dont  j’ai  eu  une 
copie  entre  les  mains  (i).  L'auteur  “ y décrit  plufieurs  moyens  de 
“ combattre  l’ennemi,  en  lançant  des  fçux  fur  lui  ; & entre  autres  il 
*'•  il  propofe  celui-ci  : de  mêler  une  livre  de  foufre-vify  deux  livres  'de 
**  charbon  de  faule,  êâ  Jix  livres  de  Jalpêtre  -,  & de  réduire  le  tout 
enfemble  en  une  poudre  tres-fine  dans  un  mortier  de  marbre.  Il  ajoute 
**  qu'en  mettant  une  certaine  quantité  de  cette  poudre  dans  une 
“ enveloppe  longue,,  étroite  & bien  foulée,  on  la  fait  voler  en  l’air  j ce 
qui  eft  la  fufée  ; & que  l’enveloppe,  au  contraire,  avec  laquelle  on 
“ veut  imiter  le  tonnerre,  doit  être  courte  & grolfe,  à moitié  pleine, 
“ & fortement  liée  d’une  ficelle  j ce  qui  eft  exadement  la  defcription 
**  du  pétard.  Il  donne  enfuite  différentes  méthodes  de  préparer  la 
**  mèche,  & enfeigne  aufli  le  moyen  de  faire  lancer  une  fufée  par  une 
**  autre  fufée  en  l’air,  en  renfermant  l’une  dans  l’autre  (2).  Enfin,  il 
**  parle  (comme  on  le  voit)  aufli  clairement  de  la  compofition  & des 
“ effets  de  la  poudre  à canon  que  le  pourroit  faire  un  Artificier  de  nos 


(1)  Le  Doéleur  Jebb,  Editeur  de  Roger  Bacon,  m’a  communiqué  la  copie  qu’il  avoit  tirée 
lui-même  du  manufcrit  du  Doéteur  Mead. 

(2)  Le  titre  du  manufcrit  en  queflion  porte  ceci  Incipit  Liber  Igntum  a M^irco  Græco 
perfcriptus,  cujus  virtus  et  ejicacia  efi  ad  comburendum  hofies  tam  in  mari  quam  in  terra, — A la 
page  9 du  manufcrit  eft  “ le  paflage  fuivant  — Secundus  modus  ignis  volatilis  hoc  modo 
conficitur  : lib.  j,  fulphuris  vivi  ; lib.  ij,  carbonis  falicis  ; falis  petroft  vi  libras,  quæ  tria 
fubtilillimè  terantur  in  lapide  marmoreo.  Poftea  pulvis  ad  libitum  in  tunica  reponatur  volatili, 
vel  tonitrum  faciente.  ISIota  quod  tunica  ad  V'oiandum  debet  efie  gracilis  et  longa,  et  præditlo 
pulvere  optime  conculcato  repleta.  Tunica  vel  tonitrum  faciens  debet  efte  brevis,  grofla,  et 
prædidlo  pulvere  femiplena,  et  ab  utraque  parte  filo  ^fortillimo  bene  ligata.  Isota  quod  in 
qualibet  tunica  primum  foramen  faciendum  eft,  ut  tenta  impofita  accendatur,  quæ  tenta  in 
extremitatibus  fit  gracilis,  in  medio  vero  lata,  et^prædiéto  pulvere  repleta.  L^ota  quod  ad 
volandum  tunica  plicaturas  ad  libitum  habere  poteft,  tonitrum  vero  faciens  quam  plurimas 
plicaturas.  'Neta  quod  duplex  poteris  facere  tonitrum  ac  duplex  volatile  inftrumentum,  vel 
tunicam  fubtiliter  in  tunica  includendo. 
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jours.’'  J’avoue  qu’il  ne  m’a  pas  été  poffible  de  déterminer  bien 
précifémcnt  le  temps  oii  vivoit  cet  auteur  (i)  ; mais  ce  qui  paroît  fort 
probable,  eft  qu’il  devoit  vivre  avant  le  Médecin  Arabe  Mefué  qui  a 
paru  au  commencement  du  neuvième  fîècle  (2),  puifque  celui-ci  le 
cite.  Et  même  Fabricius  croit  qu’il  ert;  le  même  dont  Galien  parle 
dans  un  endroit  de  fes  ouvrages,  auquel  cas  il  feroit  du  temps  requis 
pour  appuyer  mon  fentiment, 

21 1,  Mais  en  voici  alTez  fur  un  fujet  que  je  crains  d’avoir  traité  avec 
trop  de  prolixité,  quoique  j’ai  omis  à delTeiii  plufieurs  traits  qui 
m’eulTent  mené  trop  loin.  On  objeéte  quelquefois  contre  l’authenticité 
de  quelques-uns  des  faits  dont  je -me  fuis  prévalu,  que  s’ils  eulTent  été 
une  fois  véritablement  connus,  leur  utilité  les  eût  préfervés  des  injures 
du  temps,  & que  par  conféquent  l’ignorance  où  nous  relions  à leur 
égard,  eft  une  preuve  de  la  fauffeté  de  l’exillence  qu’on  leur  fuppofe  avoir 
eue.  Mais  la  frivolité  de  cette  objeélion  fe  démontre  par  ce  que  j’ai 
dit  fur  les  raifons  qui  ont  empêché  le  fecret  de  la  malléabilité  du  verre 
de  parvenir  jufqu’à  nous  J par  les  preuves  de  l’exillence  des  miroirs 
ardens  (3)  d’Archimède,  dont  on  a cependant  nié  la  poflibilité  ; & 
enfin  par  les  monumens  même  qui  nous  relient  encore  de  la  fupériorité 
des  Anciens  fur  nous  dans  quelques  parties  de  la  Chymie  ; monumens 
qui  font  encore  tous  les  jours  fous  nos  yeux,  comme  les  momies,  les 
vitrages  peints,  les  lampes  perpétuelles,  &c.  fans  compter  que  l’on 
peut  tirer  une  autre  conféquence  contre  ces  argumens,  de  plufieurs 
fecrets  pratiqués  de  nos  jours  chez  dilférens  Nations,  & cependant 


(1)  Vid.  Fabric.  Biblioth.  Gr^ca,  tom.  13,  p.  172.  ^ifquis  ejî  quem  Jtmpliciter  citât  Mefué 
Graecus,  qui  forte  eft  Gereon  de  quo  fie,  p.  170.  Gereon,  Græcus,  Galeno  in  tnedicis  expertis, 
p.  iio,  edit.  Juntarum. 

(2)  Mefué,  Médecin  Arabe,  a vécu  vers  l’an  800.  Nous  avons  de  lui  un  ouvrage  in-fol. 
intitulé  Joan  Mefute  Medica,  & Imprimé  à Venife  en  1581,  dans  lequel  il  cite  Grtecme 
à la  page  85,  col.  i.  D.  Et  dicit  Gracus,  ^c. 

(3)  Vers  la  fin  de  cette  Partie. 
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ignorés  entièrement  des  autres  Nations,  comme  la  manière  d’apprêter 
le  cuir  de  Ruflîe,  de  tremper  le  cimetère  en  Turquie,  de  faire  le  vieux 
laque  du  Japon,  & la  teinture  des  Gobelins. 


212.  Au  refte,  je  crois  devoir  obferver  ici  fur  la  Chymîe,  ainfi  que  injufticedes 
fur  toutes  les  autres  iciences  qui  font  dans  le  cas  de  le  perfedtionner  faute  de  ré- 
avec  la  fuite  du  temps,  que  dans  la  comparaifon  que  les  Modernes 
de  leurs  connoiffances  avec  celles  des  Anciens,  ils  ne  font  jamais 
attention  qu’ils  mettent  injuftement  dans  la  balance  de  leur  mérite  non- 
feulement  tout  ce  qui  leur  appartient,  mais  fe  pèfent  encore  avec  toutes 
les  connoiffances  des  Anciens  qu’ils  s’approprient  entièrement,  fans 
rien  laifler  à mettre  de  l’autre  côté  de  la  balance  -,  & certainement  ils 
ne  peuvent  manquer  de  cette  manière  de  la  faire  pencher  de  leur  côté, 
quelque  légère  que  foit  leur  portion. 


C H A- 
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CHAPITRE  IV. 

De  h Génération  par  les  Oeufs,  G?  des  Animalcules, 

Sentîmens  ^^3*  Il  y a deux  fentimens  principaux  parmi  les  Modernes  fur  la 
desModernes  fjianière  dont  fe  fait  la  génération.  Les  uns  croient  que  toutes  les 

lur  la  généra-  _ ° ^ 

tion.  parties  du  fœtus  fe  trouvent  en  abrégé  dans  les  œufs  contenus  dans  les 

Celui  de  • J . /•  . . , . , 

Harvey;  ovaires  de  la  temme,  qui  communiquent  avec  la  matrice  par  le  moyen 
des  trompes  de  Fallope;  & que  la  femence  du  mâle  n’eft  qu’une 
matière  propre  à détacher  l’œuf,  le  féconder,’  & le  faire  tendre  à fe 
porter  par  les  trompes  de  Fallope  dans  la  matrice,  ou  fe  développent 
enfuite  les  parties  du  germe  qui  font  contenues  dans  cet  œuf;  c’eft  le 
fentiment  de  Harvey,  de  Sténon,  de  Graaf,  de  Rédi,  & de  plufieurs 
autres  célèbres  Médecins,  qui  foutiennent  que  tous  les  animaux  font 
ovipares  & produits  d’un  œuf,  qui  eft  dans  le  règne  animal  ce  que  la 
femence  eft  dans  le  règne  végétal. 

d’Hartsoë-  21 4.  L’autre  fentiment  d’Hartsoëkcr  & de  Lewenhoek,  eft  que  tous 

Lewcnhoek.  animaux,  & les  hommes  même,  nailfent  par  des  métamorphofes 
d’autres  petits  animaux  d’une  petitelTe  extrême,  contenus  dans  la  femence 
du  mâle  j & ils  ne  regardent  les  œufs,  qui  fe  trouvent  dans  l’ovaire  de 
la  femme,  que  comme  autant  de  petits  nids  capables  de  recevoir  ces  ‘ 
animalcules,  & contenant  une  nourriture  propre  à les  maintenir  & à 
contribuer  au  développement  & à raccroiffement  de  leurs  parties,  en 
leur  communiquant  la  nourriture  que  leur  fourniffent  les  vailTeaux  de 
la  matrice. 


215.  Le 


DE  LA  GE'NE'RATION  PAR  LES  ŒUFS, 


201 


215.  Le  premier  de  ces  fyflêmes  a été,  pendant  un  temps,  ailéz 
généralement  reçu,  & paroiflbit  appuyé  fur  les  recherches  les  plus 
exaéles.  Ceux  qui  le  foutiennent  prétendent  avoir  découvert  des  œufs 
dans  les  ovaires  de  toutes  les  femelles  fur  lefquelles  ils  ont  fait  des 
obfervations,  & en  avoir  fouvent  trouvé  plus  de  vingt  dans  chaque 
ovaire  des  femmes,  de  la  grolfeur  environ  d’un  pois  verd.  Ils  tirent 
-encore  un  autre  argument  de  l’analogie  que  la  Nature  obferve  dans 

toutes  fes  opérations,  & qui  eft  chez  eux  manifefte,  fur-tout  dans  la 
produétion  des  plantes  & des  animaux  : or  fi  ce  fyftême  doit  mériter 
de  la  gloire  à fon  inventeur,  il  efl:  jufle  de  la  donner  à celui  à qui  elle 
appartient  à plus  jufte  titre;  ôc  celui  à qui  elle  paroît  premièrement 
due  eft  fans  doute  Empédocle,  cité  par  Plutarque  & Galien  ; 6c  après 
lui  Hippocrate,  Ariftote,  6c  Macrobe. 

216.  Plutarque,  rapportant  les  différentes  opinions  des  Philofophes 
fur  la  manière  dont  fe  fait  la  génération  des  animaux,  6c  la  produétion 
des  plantes,  dit  qu’Empédocle  croyoit  que  leur  commencement  avoit 
été  d’abord  informe  6c  imparfait  ; qu’enfuite  ils  avoient  acquis  une 
forme  plus  régulière  qui  indiquoit  déjà  leur  figure  6c  leurefpèce;  6c 
il  conclut  par  dire  que  les  animaux  ne  fe  produifoient  point  de  corps 
homogènes,  comme  de  la  terre  6c  de  l’eau  ; mais  qu’ils  fe  reproduifoient 
les  uns  les  autres  par  le  mélange  des  deux  fexes(i),  6c  que,  comme 
les  plantes,  ils  avoient  le  principe  de  leur  origine  dans  leur  femence 
particulière,  ou  leurs  œufs  ; ce  qu’Ariflote  a voulu  indiquer  être 


(1)  E'/iiTriJoxXiiç  Ta?  ystEVsiç  Twi' xai  ÇjJlw»  yjvÉff’Sait,  ccaVfA^vii7t  toÎç 

fxofUn  ràç  Je  ^sUTEpaç,  ixvyi(pvof/.ivojv  rüv  [jt-tfiHv  eîJwXoÇavtîç'  ràç  Tplraç,  Tuv  ràf 

TtVlapaç,  ovK  sVi  îx  rüv  oioi/  Ix  xa)  v^aloç,  àM.à,  riSii. 

Empedocles  primos  animalium,  e',.  plantarum  ortus  nequaquam  perfeftos  fuilTe  dicit, 
inconditis  nempe  partibus  ilia  coaluifle  ; fccundos  autem  ortus  coalefcentibus  jam  partibus 
animalium,  plantarumque  imagines,  ac  Tpecies  oftendiffe  ; tertios  verô  ex  partibus  invicem  ex 
fefe  nafcentibus  prodiifle  ; quartos  autem  ortus,  non  jam  ex  Jimiîibus,  ac  bomogeneis,  ut  ex  terra, 
et  aj^ua,  fed  ex  animalihus  inür  fefe  formatas  effe,  Plutar.  de  Placit.  lih,  5,  cap,  19, 
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la  dcxflrine  d’Empédocle,  lorfqu’il  lui  fait  dire  que  (le  tout  ce  qui 
naît,  rien  ne  naît  fans  avoir  une  femence  particulière ( i ) j & il  appelle 
auffi  les  femences  des  plantes,  leurs  œufs,  qui  tombent  dans  leur 
maturité. 

217.  Hippocrate,  parlant  de  la  formation  de  l’enfant,  décrit  un 
fœtus  de  lix’  jours  ^ il  le  compare  à un  œuf  crud^  dont  on  auroit  oté 
la  coquille  (2),  ^ da?is  lequel  il  y avait  une  liqueur  fort  trajifparentCy 
laquelle  était  ronde  & rougeâtre.  Dans  un  autre  endroit  il  fait  voir 
comment  “ il  fe  pafle  la  même  chofe  dans  la  génération  de  l’enfant, 
que  dans  la  production  des  plantes  : il  dit  que  la  Nature  efl  toujours 
“ la  même  (3)  ; qu’elle  agit  d’une  manière  uniforme  par  rapport  à la 
**  génération  des  hommes,  des  plantes,  & de  tout  ce  qui  prend 
**  nahfance  en  quoi  il  paroît  avoir  fuivi  le  fentiment  d’Empédocle, 
& tous  deux  femblent  avoir  été  copiés  par  Harvey, 


(1)  To  cv  ymocTai,  ù U Çi'a-tuç  rov  (TTTifjjtctloç } id  quod  nafcitur,  non  nifi  ex 

natura  feminis  nafcituj*.  Arijîot.  l.b.  i,  de  Plantis,  tom.  z,  p.  ion.  D.Galenus  de  femine,  lib.  z, 
cap,  3,  y Hijî.  Philofoph.  Le  Clerc,  Hip.  Med. 


(2)  Atvitj  >)  yoti)  rpoyyb?\v  tr»»  Iv  J/xem.  xatî  ftw  lAeivonrav  rvi  ya^p)  yotny,  xai  i'^iû 

ejèa'üŒCCVy  ccVToç  évoop,  xa*  OKOtv}  £(pctnieT0  iv  rr,  yvûjfÂ'n  Tors,  U'S;  tKUvuv  Ta  AOiTrcc  Tix^Âî^iU  'cjonvixcti 

ôxoîbii  Je  rt’j,  lyù  iptu.  oiov  i\  nç  àov  ùfj.ov  to  i^u  Mtriptot  toipUT^ouv,  Iv  tco  iy^ov  vfjdyi  to  eeJev  ^aÇxiyoîlo, 
Tpooroç  fjciv  Tiç  riy  totovto^,  cÉAtç  UoTuy,  îv  ^'e  xa)  ipv^poy  xotl  rpoyyÔTiOy. 

Ipfa  autem  reliqua  genitura  rotunda  efl  in  pelliculâ.  Atqui  genituram,  quæ  fex  diebus  in 
utero  manfit,  et  foras  prolapfa  efl,  ipfe  vidi,  et  qualis  tum  meo  animo  obfervabatur,  ex  illis 
ipfis  reliquorum  conjeduram  facio. . . .C^ualis  autem  erat,  ego  referam  ; velut  fi  quis  ovo  crudo 
externam  teflam  circùm  circa  adimat,  in  internâ  verô  pelliculâ  inclufus  liquor  pellucefcat. 
Modus  quidem  talis  erat,  ut  abunde  dicam,  ruber  erat  liquor,  et  rotundus.  Hippocrates, 
tom,  l,  p,  135,  136,  de  natura  Pueri,  Text,  4. 


(3)  Omnia  verô  nafcentia,  tum  pedeflria,  tum  etiam  volatilia,  five  animalis,  five  ovi  forma 
proveniunt,  fimili  modo  gignuntur.  Harvecus  de  Hifl,  anim,  lib,  7,  cap,  7. 

I.'vpfia-H  th>  ÇÔcrty  uà.a'ay  zsetpwjrXricrtriy  lovcray,  tüv  te  Ix  yïç  (pvofjdycoy,  xai  tùy  lË  ài^pûitoiy,  Inveniet 

naturam  omnem  confimilem  effe,  et  ex  terra  nafcentium,  et  Hominum et  inveniet  omnia 

fe  habere  juxta  meum  fermonem,  quomodo  volucris  naturam  ad  humanam  conferre  oportet. 
Hippocrates,  de  natura  Pueri,  Text.  35,  36. 
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218.  Ariftote  décrit  encore  avec  plus  de  précifion  l'œuf  qui  contient  Defcriptîon 
le  fœtus.  **  II  dit  que  tous  les  animaux  engendrent  & conçoivent 

premièrement  une  efpèce  d’œuf,  qu’il  fait  conüfter  dans  une  liqueur 
“ enveloppée  d’une  membrane  ou  pellicule  mince,  femblable  à une 
“ coquille  d’œuf (i),  & qu’il  appejle,  dans  un  autre  endroit,  du 
“ terme  propre  à'œiffi  d’une  partie  duquel  il  dit  que  le  fœtus  fe 
“ produit,  qui  eft  le  jaune  de  l’œuf,  au  lieu  que  l’autre  partie,  ou 
“ blanc  de  l’œuf,  lui  fert  de  nourriture  (2).” 

219.  Enfin,  011  ne  peut  pas  s’énoncer  fur  cette  matière  plus  Opinion  de 
clairement  que  Macrobe,  lequel  dit  pofitivement,  que,  dans  tous  les 

genres  d’animaux  qui  s’accouplent,  l'œuf  ef  le  premier  p7~incîpe  de  leur 
génération  ; & dans  un  autre  endroit,  que  l’œuf  efi:  le  réfultat  de  la 
femence  (3). 


220.  Le  fyftêmedes  animalcules  ou  des  vers  fpermatiques  a empêché  Versfper- 
que  celui  de  la  génération  par  le  moyen  des  œufs  n’emportât  les  ^oÏÏrdes 

Anciens, 

(1)  Tà  S’ è»  ât/lor?  ÇwoloxoCvlx,  TfoTTO!/  -rtvà  fterà  to  «rvrêf-tœ  to  \S,  woeiJêç  ytiiETou,  'mepiêp^erai. 
yàp  TO  vyfov  ipEsn  ^£WTw,  üaSawsp  ày  U Tiç  âçÉMtro  rav  ùuv  orpasitot'.  Quæ  vero  intta  pariunt  animalia, 
iis  quodammodo  poft  primum  conceptum  oviforme  quiddam  efficitur.  Humor  enim  in 
membrana  tenui  continetur,  perinde  quaii  ovi  teftam  retraxeris.  Arijlot  de  Générât.  Animal, 
lib,  3,  cap.t).  P.  1107.C.  et  cap.  lU 

(2)  KaXîtTai  S'’  àov  /Av,  tÜv  v.v/ifj.oi.'tav  ray  nXiiav,  Èç  où  yiyytrut  To  ytyôfjLiyoy  ^àoy,  lu  fji.o^\ov  T^»  àp^îji/'  To 
y èiWio,  Tfo<pî)  ra  yEyofjAya  tri.  Ovum  id  ex  fœtibus  perfcélis  vocamus,  cujus  ex  parte,  principio, 
animal  confiftit  : reliquum  verô  alimento  ei,  quod  gignitur,  ell.  Arijlot.  de  Hijl.  Animal, 
lib.  1,  cap.  5,  p.  766. 

Semen  infinuatum  in  utero  membrana  obducitur,  quippe  quod,  antequam  difcernatur,  exeat 
velut  ovum  in  fuâ  membranulâ  conteélum,  detrafto  putamine  : oïov  Soy  èy  ùfAÉyy  «£pi£p(;o/«£i>o».  Arijl.^ 
lib.  7,  f.  7,  de  Hijloria  Animalium,  tom.  1,  p.  834.  B, 

(3)  In  Omni  genere  animantium  quæ  ex  coitione  nafcuntur,  invenies  ovum  aliquorum  elTe 
principium  inftar  elementi.  Macrobii  Saturnal,  lib."],  cap.  16.  Pauli)  pojl'.  Ovum  verô  digeftio 
eft  feminis.  Du  refte,  voyez  dans  Manget,  Thêair.  anaiom.  L.  II,  part.  2,  chap.  3,  pag.  124 
& fuiv-.  les  idées  qu’on  a eues  de  toute  antiquité  fur  la  génération  par  les  œufs.  Ce  qu’il 
rapporte  eft  digne  d’être  lu. 
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fuffrages  unanimes  de  tous  les  Phyficiens  ; M.  de  Plantade,  Secrétaire 
de  l’Académie  de  Montpellier  (i),  fut  le  premier  parmi  les  Modernes 
qui  renouvela  les  conjectures  des  Anciens  là-deffus,  6c  l’appuya  de  la 
découverte  qu’il  prétendit  avoir  faite  de  petits  animalcules  dans  la 
femence  de  l’homme,  & qu’il  avoua  enfuite  n’avoir  fuppofés  que 
pour  s’amufer;  mais  Lewenhoek,  Hartsoëker,  Valifnieri,  Andry,  & 
Bourguet,  confirmèrent  cette  conjecture  par  les  obfervations  les  plus 
exactes,  & partagèrent  les  fentimens  des  Phyficiens  entre  leur  opinion 
des  animaux  fpermatiques,  qui  deviennent  des  hommes,  6c  celle  de 
Harvey,  que  la  génération  fe  fait  par  les  oeufs.  Nous  avons  déjà  vu 
que  cette  dernière  opinion  avoit  pu  prendre  fa  fource  dans  Hippocrate, 
Arifiote,  ôcc.  & nous  trouvons  auffi  l’origine  des  vers  fpermatiques 
dans  la  femence  de  l’homme,  afiez  clairement  enfeignée  par  Platon, 
Hippocrate,  Ariftote,  6c  quelques  autres  anciens  philofophes,  qui  ont 
dit  là-defilis  tout  ce  que  l’on  pouvoit  en  dire  fans  les  avoir  vus.  Et  on 
ne  peut  afiez  louer  à ce  fujet  la  pénétration  extrême  de  ces  grands  génies, 
lef*quels,  guidés  par  leur  raifon  feule,  avoient  atteint,  fi  long-temps 
avant  nous,  le  but  oîi  les  expériences  les  plus  exaCtes  & les  recherches 
les  plus  laborieufes  nous  ont  enfin  portés  à nous  arrêter.  L’Afi:ronomie 
nous  a déjà  fourni  plufîeurs  preuves  de  cette  vérité;  on  y a vu 
Pythagore  6c  Démocrite  fuppléer,  par  leur  fagacité,  au  défaut  du 
télefcope  ; 6c  on  voit  ici  Démocrite,  Hippocrate,  6c  Platon,  porter  un 
œil  pénétrant  dans  les  replis  les  plus  cachés  de  la  Nature,  6c  enlever 


( I ) Nempe  ignotus  ille  Dalenpatlus,  de  quo,  eo  faltem  nomine,  nemo  quidquam  audivit, 
îpfus  eft  Franci/cus  Plantade,  Monfpeflulanus,  Vir  doftus,  qui  fuit  Ad^ocatus  Generalis  in 
occitanâ  Computorum  et  Fifci  Curia,  et  qui  egregium  locum  jam  pridem  obtinet  in  focietate 
’regia  fcientiarum  Monfpeffulanâ.  Peregrinabatur  ille  in  Batavia  anno  1699;  et  cùm  juvenis 
tïïet,  jocari  lubuit,  quod  tamen  fadlum  non  probo.  Scripfit  ergo  latine,  et  eleganter  quidem, 
Dilfertatiunculam  de  fpermaticis  animalculis,  quam  inferendam  curavit  in  Diario,  quod  tune 
inferibebatur  Nouvelles  de  la  République  des  Lettres,  Articula  F.  menjis  Maii  anni  1699.  Narrabat 
in  illa,  feu  fingebat  potiùs,  dum  ipfe  oculis  optimo  microfeopio  armatis  intentus  erat  difpiciendis 
animalculis  numerofis,  agillimis,  fubtiliflimis,  gyriformibus,  quæ  femini  humano  innatabant. 
AJlruc  de  Lue  Vener,  lib.  8,  p,  443. 
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aux  Modernes,  par  des  conjeélures  folides  & raifonnées,  la  gloire  de 
ces  découvertes  même  qu’ils  croyoient  devoir  appartenir  à l'invention 
des  inftrumens  dont  les  Anciens  étoient  privés  (i). 

221.  Démocrite  eft  le  premier  philofophe  Grec  qui  ait  parlé  de  Sentiment 

. . . \ ^ • J 1 r • • tic  Démocrite 

certains  vers  qui  parvenoient  a le  revetir  de  la  forme  humaine  ; mais  & d’Hippo- 
aucun  auteur  ne  nous  a tranfmis  le  détail  de  l’opinion  de  ce  philofophe  : 

Epicure,  Diodore  de  Sicile,  Euripide,  femblent  l’avoir  indiquée;  & 
après  eux,  Eusèbe  & Lad:ance(2)  l’ont  rapportée  pour  la  réfuter. 

Epicure  croyoit  que  la  génération  des  animaux  fe  faifoit  par  une 
transformation  continuelle  des  uns  dans  les  autres  (3).  Anaxagore 
avoit  dit  la  même  chofe,  aulîi  bien  qu’Euripide,  cité  par  Plutarque, 

Galien,  Eusèbe,  & Philon  (4)  ; mais  Démocrite,  s’expliquant  plus 
précifément,  enfeignoit  que  les  hommes  avaient  commencé  par  naître 
fous  la  fo7'm-e  de  petits  vers  (5),  qu’il  entendoit  probablement  être 
contenus  dans  la  liqueur  féminale  du  mâle  ; & il  eft  naturel  de 
conjecturer  qu’il  tenoit  cette  idée  d’Hippocrate,  qui  infinue  aufti  que 


(1)  Voyez  ci  après,  feti.  z-j"]-. 

(2)  Erravit  ergo  Democritus,  qui  vermiculorum  modo  putavit  Homines  efFufos  elTe  de  terra, 
nullo  auélore,  nullâque  ratione.  Laéîantius,  Injîitut.  Ui’vin.  lib.  7,  c.  7,  p.  537.  Edit  P arif, 
1748.  2 vol.  4.  Eufebius,  lib.  1,  de  Praparat.  Evattg.  c.  7,  p.  20. 

(3)  Plutarchus,  de  Placitis  Philofophorum,  lib.  5,  c.  19. 

(4)  Pïutarch.  loc.  cit.  Galenus,  Hijî,  Philof.  c.  33,  de  ortu  animalium.  Eufeb.  loc,  cit.  Pkilo.  de 
Mundo,  p.  1161.  Edit.Lipf. 

(5)  Aùo  rfooeuv  yUca^cti  rit  trifot’  v yàp  wç  cxwAîjxoç  avtis-ctfA,ltov  ri  rçürot,  ?)  ùàt.  Arijîct.  toni.  i,. 
de  generatione  Animalium,  lib.  3,  c.  Il,  /.  1113..  A.  Quamobrem  de  prima  Hominiim,  atque 
quadrupedum  generatione,  fi  quando  primùm  terrlgenæ  oriebantur,  ut  aliqui  dicunt,  non 
temerè  exiftimaveris  altero  de  duobus  his  modo  oriri  ; aut  enim  ex  verme  conftituto  primùm, 
aut  ex  ovo.  Arijîot.  loco  citato.  “ 11  y a deux  palTages  de  l’Ecriture  qui  paroifTent  indiquer  la 
“ préexiftence  des  germes,  fondée  fur  le  fyftême  des  animalcules  : l’un  eft  dans  l’Epitre  de- 
“ Saint  Paul  aux  Hébreux,  chap.  7,  v.  9.  L’Apôtre  y dit  ; Levi  deàmatum  fuijfe  in  lumbis 
“ Abraha,  iA  dans  le  premier  chapitre  de  l’Exode,  v.  5.  De  lumbis  Jacob  exierunt  feptuaginta 
J anima.  Cependant  ces  deux  paflages  ne  préfentent  rien  de  bien  déterminé.” 
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les  femences  des  animaux  font  remplies  d'' animalcules,  dont  toutes  les 
parties  fe  développent  â?  croijj'ent  en  même  temps  {^i),  comme  on  le  verra 
un  peu  plus  bas. 

Commerce  2 22.  Cet  illuftre  Médecin  eut  fans  doute  des  conférences  fur  ce  fiijet 

& d’Hippo-  iivec  Démocrite,  qu’il  trouva  occupé  à faire  des  dilfedlions  d’animaux 
lorfqu’il  fut  appelé  à le  vifîter;  & il  s’entretint  long-temps  avec  lui 
fur  des  matières  tout-à-fait  philofophiques  (2). 

223.  Ariftote  femble  auffi  vouloir  parler  de  Démocrite,  lorfque, 
traitant  de  la  première  formation  de  l’homme,  il  dit  que  quelques-uns 
ont  penfé  que  les  premiers  hommes  avoient  coinmencé  à fortir  de  la  terre 
fous  la  forme  de  petits  vers  (3)  ; & dans  un  autre  endroit  il  cite 
Démocrite  comme  ayant  cru  que  dans  la  génération  de  l'homme  les 
parties  extérieures  du  fœtus  étaient  premièrement  formées  ; de  forte  qu’il 
lui  accordoit  déjà  la  figure  humaine,  6c  le  regardoit  pour  ainfi  dire  dans 
cet  état  comme  un  homuncule 

Examen  du  224.  Mais  examinons  les  raifons  qui  nous  portent  à attribuer  à 
d^’Hippocrate  découverte  que  nous  rcculons  fi  loin.  Fondé  fur  ce 

malcules^*^^'  P^^^^^P^  univerfcllemeut  reçu  dans  l’antiquité,  que  rien  ne  fe  fait  de 


crate. 


PafTage 

d’Ariftote 

■là-deflus. 


( 1)  ’AjazpiïîTai  S'È  ^a,  a.y.ct  •roaiîla,  y.a,)  av|elai.  xcà  ovn  ■ErpoTEfO»  ÉVtpo»  irtfov,  oi6’  î/f£po>*  -ri 

Si  'ssfâ'ri^cc,  (paivnai 'vÜiyihxaa-ôvuv,  oôS'n -npoTifoi  yno/xnx,  Difcriminantur  autem  partes,  et 

augefcunt  fimul  omnes,  et  neque  priùs  alteræ  alteris,  neque  pofteriùs.  Verùm  majores  naturâ 
priores  apparent  minoribus,.  quum  non  priores  exiftant.  Hippocrates,  Ub.  i,  de  Diasta,  fed.  19, 
I et  Z,  p.  196.  Edit.  Van-der-Linden,  torn.  i.et  fe£l.  18,  ad  finem. 


(2)  Hippocrates,  Epijl.  ad  Damagetum,  914.  Ed.  Vau-dcr-Lindcn,  Lug.  Bat.  2 <1/0/. /V/-8®. 
ati.  1665. 

(3)  Talem  autem  generationem  efle  ex  ovo,  aut  verme  fatemur.  Ârifiot.  loco  citato,  et  câdem 
pagina  1113.  G.  André  Céfalpin,  célèbre  Péripatéticien,  explique  amplement  cette  idée 
d’Ariftote  fur  la  génération,  & penche  pour  celle  qui  fe  fait  par  les  vers  fpermatiques,  dans 

Peripat.  lib.  Sluccjl.  I,  in-ip,  1593»  P’ 


(4)  Qui  ita,  ut  Democritus,  aiunt,  exteriora  primùm  animalis  difcerni.  Jri^otel.  de  Gener, 
.animal-  lib.  Z,  c.  4,  p.  1082.  B, 
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rteriy  ce  grand  Médecin  avance  que  rien  ne  périt  dans  la  Nature  (i), 
â?  quil  ne  fe  produit  rien  de  nouveau  j il  foutient  opxil  ne  naît  rien  qui 
îi'exijiât  auparavant',  que  ce  que  nous  appelons  naiÜance  neft  qu’z^’z 
accroilfement  qui  fait  pajfer  des  ténèbres  à la  lumière  (en  les  rendant 
viiîbles)  ces  petits  animalcules , auparavant,  imperceptibles  ; il  dit  un  peu 
plus  loin  (2),  qu’il  n’eft  pas  poffible  que  ce  qui  n’efl:  pas  puifl'e  naître, 
n’y  ayant  rien  qui  puifTe  contribuer  à la  génération  de  ce  qui  n’cft  point  j 
mais  il  foutient  que  toutes  chofes  croifent  autant  quil  ef  pojjible,  depuis 
le  plus  bas  jufqu' au  plus  haut  degré:  il  applique  enfuite  ces  principes  à 
la  génération  de  l’homme.  Il  dit  (3)  que  le  plus  grand  croît  par  le 


(1)  Equidem  nullum  omninô  corpus  périt,  neque  fit,  quod  non  priùs  erat.  OCH  yUdat,  o,  n 

(/.ri  Koi  -Erpoo-Siv  h-  Homines  autem  putant  hoc  quidem  ex  (inviiibilitate)  creo  m lucem  auSiutn 
generari.  Nofxt^ilcci  Js  ®apà  twv  to  fth  li  aS'ov  Iç  Çùç  àvËr^h  'ycvsc-Sxi.  Illud  veto  ex  lace 

iu  orcum  imminutum  perire,  ac  corrumpi  : oculis  ea  in  re  autem  magis  credenduin,  aiunt,  quàm 
opinionibus,  et  argumentis  Philolophorum.  Hippocrates  de  Diatâ,  lib.  ï,  p.  183. 

(2)  Neque  animal,  mori  poflibile  eft,  neque  quod  non  eft,  generari,  cùm  non  fit  unde 
generetur.  Seél.  6.  Commeant  (animalcula)  et  tranfiocantur  ilia  hue,  et  harc  illuc  omni 

tempore quæ  faciunt  non  norunt,  fed  tamen  ab  illis  fiunt  omnia  neceflitate  divinâ 

dum  verô  ilia  hue,  et  hæc  illuc.  commeant  fibique  invicem  permifeentur,  decretam  fibi  fortem 
unumquodque  implet,  tum  augefeendo  in  majus,  tum  in  minus  relabendo.  Idem,  ibidem. 
Vid.  et  fé£i.  8,  art.  5,  Necefle  eft  autem  omnia  quæ  ingrediuntur  partes  habere  ; cujurcumque 
enim  pars  non  erit  a principio,  augeri  non  poterit  ; non  enim  habet  qued  augefeere  /aciat.  Id 
•ver'o  quod  omnia  habet,  aiigrfcit,  unumquodque  in  fuo  loco. 

(3)  PÎTSt  •aâtia.,  y.x)  fiiiovrai  U to  (/.cytrov,  noù  to  l?.aX‘ro>  ’tâli/  ye  Svi/xtuh.  Sed  augentur 

omnia,  ac  minuuntur  ad  fummum,  et  ad  minimum.  Idem,  ibid.  àvèJinTcct  xdt  to  ptÈ  (ov  UTti  TOÜ 
JWa-ojoç-  et  augefeit  majus  a minore,  p.  185,  fe£l.  7.  AiaxphîTai  ol  TOC,  cofACi  'dâ.Çlct,  y.oei 

av^srat’  xoà  ouTe  wpoTEpcv  ETEpoK  ÏTBfov,  ovÔ’  vr^çov’  Ta.  (pian,  eafCrucc  (pa'mirat  nüv  'û.aaao-’uii, 

oÿîÈ»  lo-poTEpa  7»»opiEva.  Difcriminantur  autem  partes,  et  augefeunt  fimul  omnes,  et  neque  priùs 
alteræ  alteris,  neque  pcfteriùs  ; verùm  majores  naturà  priores  apparent  minoribus,  quum  non 
priores  exiftant.  SeU.  19,  i et  2,  p,  196,  et  fc£l.  18,  ad  fnem. 

“ Le  favant  J.  Matth.  Gefner  publia  en  1737  à Gottingue  une  Diflertation  fur  le  fyfiême  des 
“ âmes  d’Hippocrate,  qui  fe  trouve  aufli  dans  les  Mémoires  de  Gottii  gue,  tom.  i,  ann.  1751. 
« Voici  comme  il  interprète  une  partie  de  la  Seft.  7 du  Liv.  1 de  Diatd.”  Uniufcujufque 
anima  minora  pariter  et  majora  fua  membra  habens,  oberrat  in  illo  non  additione  aut 
ablatione  indigens  partium  integrarum,  opus  autem  habens  præfentibus,  h.  e.  iis  quas  jam 
habet  quatenus  crefeant  et  minuantur.  Locus  autem  effeit  omnia  in  quem  ingrefla  fuerit  talis 
anima;  “ & dans  la  Note  il  dit:”  Hoc  agit  auétor,  ut  oftendat  fortunas  horuin  erronum  in  eo 
agi,  ut  locum  nancifeantur  ac  nidum,  qui  accipiat  eos,  et  augefeendi  facultatem  concédât. 


208 


DE  LA  GE'NE'RATION  PAR  LES  ANIMALCULES. 


plus  petit  J que  toutes  les  parties  fe  dényeloppent  âf  croijfent  en  même  temps^ 
qu’il  n y en  a pas  une  qui  devance  les  autres ^ & qui  croijfe  plus  tôt  ni  plus 
tard  -,  mais  que  celles  qui  font  plus  grandes  de  leur  nature,  paroijfent 
avant  les  plus  petites,  quoiqu’elles  ne  foient  pas  engendrées  auparavant  : 
enfui  on  trouve,  dans  tout  le  commencement  de  ce  livre  d’Hippocrate, 
un  raifonnemcnt  auffi  jufte  que  folide,  dont  la  conféquence  toute 
naturelle  eft  que,  dès  l’origine  du  Monde,  toutes  les  femences  6c  tous 
les  premiers  linéamens  des  plantes,  6c  des  animaux  à venir,  ont  exifté, 
6c  que  l’on  ne  peut  les  appercevoir  à caufe  de  leur  extrême  petitefTe. 
D’où  il  conclut,  comme  nous  venons  de  l’obferver,'  que  la  naijjance 
des  animaux  n’ejl  qu’un  accroijjement  qui  les  fait  pajjer  des  ténèbres 

à la  lumière On  prie  le  lcdeur  d’examiner  les  Notes  de  cette 

Sedlion. 

^Conciliation  225.  On  pourroit  objecter  que  nous  avons  déjà  rapporté  les 

timens.  fentimens  d’Hippocrate  6c  d’Ariftote,  qui  paroiflbient  favorifer  le 
fyftême  de  la  génération  par  le  moyen  des  œufs  ; 6c  qu’à  préfent  nous 
femblons  leur  attribuer  une  opinion  contraire;  mais  on  doit  remarquer 
que  les  fentimens  de  ces  deux  philofophes  femblent  avoir  été  décidés 
pour  le  premier  de  ces  deux  fyftêmes  ; qu’Ariftote  ne  fait  que 
rapporter  les  opinions  diiférens  pour  s’attacher  enfuite  à établir  la  fienne, 
6c  qu’Hippocrate  fe  contente  d’infinuer  la  conjecture  des  animalcules 
'dans  la  femence  du  mâle,  fans  prétendre  vouloir  l’établir  : d’ailleurs  il 
auroit  pu  admettre  les  vers  fpermatiques  fans  fe  contredire,  en  le 
faifant  dans  le  fens  qu’ont  fait  quelques  Modernes,  afin  de  concilier 
les  deux  fyflêmes,  6c  en  regardant  les  œufs  comme  un  nid  propre  à 
recevoir  le  ver  fpermatique  (i),  6c  contenant  la  matière  néceflaire  pour 


(i)  “ Gefner  a prouvé  que  le  mot  fi  fouvent  répété  dans  le  premier  Livre  de  la  Diète 

d’Hippocrate,  & qui  fignifie  ordinairement  anima,  eft  fouvent  aufli  pris  chez  les  Anciens 
“ pour  infeéium,  animalculutn,  pafilio,  Çÿr.”  Vid.  Arlft.  tom.  i,  p.  850,  lin.  22  et  32.  Scholiaftes 
Nicandri  'Tberiac.  p,  50,  A.  Edit.  Colon.  1530,  in-ip,  où  ■i'vxn  lignifie  Animahulum.  Flittarq, 
Sympof.  2,  3,  p.  636.  C.  lin.  28.  D’ailleurs  Hippocrate,  qui,  dans  le  premier  Livre  de  la 
Diète,  diftingue  entre  ytiino,  le  principe  intelligent,  & germe  de  la  génération,  s’explique 

allez 


DE  LA  GE'NE'RATION  PAR  LES  ANIMALCULES. 


fournir  à fon  accroifTement  : le  ver  fpermatîque  feroit  alors  le  vrai 
fœtus  s la  fubftance  de  l’œuf  le  nourriroit,  Ôc  les  membranes  de  cet 
œuf  lui  ferviroient  d’enveloppe. 


226.  Platon  a encore  plus  clairement  parlé  de  ces  petits  animaux  qui  Paflageaffez 

/•  «v  remarouablç 

deviennent  des  hommes;  car  apres  avoir  compare  la  matrice  a un  piaton, 
champ  fertile^  dans  lequel  la  femence  qui  y eft  répandue  P^'O^uit  des 
fruits,  il  dit  que  les  animalcules  qui  y reçoivent  leur  accroijfement ^ font 
premièrement  d'une  f extrême  petitefjèy  qu'ils  ne  peuvent  être  apperçus 
par  les  yeux,  mais  que  peu  à peu  ils  viennent  à fe  développer  en  prenant 
la  nourriture  qui  leur  eft  préparée  pour  cet  ejfet  au-dedans  de  la  matrice, 

(3  paroiftent  enfin  au  jour  dans  un  état  de  génération  ( i ).  Saint  Aüguflin 
paroît  auffi  avoir  eu  la  même  idée (2)  ; & le  palTage  rapporté  ci-deflbus 
fert  beaucoup  à éclaircir  celui  de  Platon.  Mais  on  ne  peut  difconvenir 
que  Sénèque  n’ait  eu  une  connoiflance  trèe-exaéle  de  ce  lyftême  de  la 


afTez  lui-même.  Voici  fes  propres  termes  : iv^fûvov  àpamç  •ytvSo’Kovff-ei  rà  ficcupx.  Ani:na 

hominis  in’viJibiUs  cognofcens  ‘viphilia. 

To?  tsr/pTrt»  éç  aîra»  Çwor  anima  hominis  irrepit  in  omne  animal  ; & c’eft  dans  ce 

■dernier  fens  qu’il  a dit,  Epidem.  lib.  6,  fe£l.  5,  5,  «»$pa9rou  ^u/ra»  ôatârov,  hominis 

anima  gignitur  ad  mortem  ufque. — Ce  mot  ia-îfnn  préfente  clairement  l’idée  d’un  animalcule,  Si  le 
mot  Çvhxt  s’entend  de  Vaccroijfement  de  fes  parties,  ou  de  fa  végétation. 


(0  v IwtSi'pc.i*,  xœ»  ô «pwç  è^xyayotlsç  oTov  âm  ^ir^pov  xaporoy,  xxTx 

ti(  xpovpxy  T*iv  fzirpxv,  xapxlx  vtra  o’ftixpo'niîoç  ax)  xS'uxTrXxrx  ^ùx  xxIxaTrstpxtle^,  ko.)  waA».  ^ixxp'yxüsf, 
fityxlM  É»Toç  tuvtx  eÎç  (pSç  xyxyôiliç,  ^àuy  àirofûda-uxt  yitexir 

Quoufque  utrorumque  cupido,  amorque  quafi  ex  arboribus  fœtum,  fruélumve  producunt; 
îpfum  deinde  decerpunt,  et  in  matricem  ‘velut  agrum  infpergunt . Hinc  animalia  primum  talia, 
stt-ne,  propter  pamjitatem,  ’videaniur,  needum  apparent  formata,  concipiunt  : mox  quæ  conflaverant 
explicant,  ingenita  intus  enutriunt,  demum  educunt  in  lucem,  animaliumque  generationem 
perficiunt.  Flatonis  Tim.  tom.  p,  gi.  Ce  qui  eft  pris  d’Hippocrate. 


{z)  Hune  perfeélionis  modum  fie  habent  omnes  ut  cum  illo  concipiantur  atque  nafeantur  ; fed 
habent  in  ratione,  non  in  mole  : ficut  ipfa  jam  snembra  omnia  funt  latenter  in  feminc  ; cum  etiam 
natis  nonnulla  defint,  ficut  dentes,  ac  fi  quid  ejufmodi.  In  quà  ratione  uniufcujufque  materi.'e 
inditâ  corporali,  jam  quodam  modo,  ut  ita  dicam,  liciatum  efle  videtur,  quod  nondum  eft  ; 
imo  quod  latet;  fed  acceftu  îemporis  erit,  vel  potius  appareblt.  S.  Augujl.  de  Civit,  Des, 
hb.  22,  f.  14. 
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génération  de  l’homme  par  les  animalcules,  lorfqu’on  le  voit  enfeigner 
que  **  la  forme  de  l’homme  à naître  fe  trouve  déjà  comprife  dans  la 
femencede  l’homme,  & que  tous  les  membres  du  corps  font  comme 
**  concentrés  & affaifles  dans  un  petit  efpace  caché  (i).’*  Ce  que 
Tertullien  exprimoit  encore  en  peu  de  mots,  en  difant  que  la  lèmence 
étoit  animée  dès  le  commencement  (2). 

Rcproduc-  227.  Il  eft  une  autre  découverte  fur  la  reproduélion  des  polypes  que 
îypes,  connue  aucunc  difficulté  de  regarder  comme  due  aux  Modernes, 

dé^”*Augu^  malgré  deux  ou  trois  paffiages  d’Ariftote  & de  Saint  Auguftin,  qui  en 
tin.  parlent  auffi  clairement  qu’aucun  d’eux,  & même  d’après  leur  propre 

expérience.  Le  Saint  Père  rapporte  dans  fon  livre  de  la  ^aniitê  de 
/’<3’Wé’(3),  qu’un  de  fes  amis  fit  devant  lui  l’expérience  de  prendre  un 
polype  qu’il  coupa  en  deux,  & qu’auffi-tôt  ces  deux  parties,  ainfi 
féparées,  marchèrent,  & fuirent  vîtement  l’une  d’un  côté  & l’autre  de 
l’autre  ; & il  ajoute  même  là-deflus,  que  cette  expérience  le  ravit 


(1)  In  femine  omnis  futuri  hominis  ratio  comprehenfa  eft;  et  legem  barbæ  et  cânorutn 

nondum  natus  infans  habet  : totius  enim  corporis  et  fequentis  ætaiis  in  parvo  occultoque 
lineamenta  funt.  Seneca,  lib.  3,  Natur.  c.  29. 

(2)  Tertullianus,  de  anima , vivum  efte  a primordio  femen. 

(3)  Cum  enim  nuper  in  agro  e/Temus  Liguriæ,  noftri  illi  Adolefcentes,  qui  tune  mecum  erant 
ftudiorum  fuorum  gratiâ,  animadverterunt  humi  jacentes  in  opaco  loco,  reptantem  bèftiolam 
multipedem,  longum  dico  quemdam  vermiculum  ; vulgô  notus  eft,  hoc  tamen  quod  dicam 
nunquam  in  eo  expertus  eram.  Verfo  namque  ftylo,  quem  forte  habebat  unus  illorum,  animal 
medium  pereuflit  : tune  ambæ  partes  corporis  ab  illo  vulnere  in  contraria  difeeflerunt,  tantâ 
pedum  celeritate,  ac  nihilô  imbecilliore  nifu,  quàm  fi  duo  hujufcemodi  animantia  forent.  Quo 
miraculo  exterriti,  caufœque  curîofî,  ad  nos,  ubi  fimul  ego,  et  Alypius  confidebamus,  alacriter 
viventia  frufta  ilia  detulerunt.  Neque  nos  parùm  commoti,  ea  currere  in  tabula,  quaquaversùm- 
poterant,  cernebamus  ; atque  unum  ipforum  ftylo  taflum,  contorquebat  fe  ad  doloris  locum, 
nihil  fentiente  alio,  ac  fuos  alibi  motus  peragente.  Quid  plura?  Tentavimus  quatenus  id 
valeret,  atque  vermiculum,  imo  jam  vermiculos  in  multas  partes  concidimus  : ita  omnes 
movcbantur,  ut  nift  a nobis  illud  failum  effet,  et  comparèrent  vulnera  recentia,  totidem  illos 
feparatim  natos,  ac  fibi  quemque  vixiffe  crederemus.  S,  Auguji.  de  S^uantitate  Animât  e.  62, 
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tellement  d’admiration,  qu’il  fut  quelque  temps  fans  favoir  que  penfèr 
de  la  nature  de  l’ame.  Ariftote,  pariant  des  infe<5les  longs  & à 
plufîeurs  pieds,  en  dit  à-peu-près  la  même  chofe(i)  ; & fans  défigner 
le  nom  de  certains  animaux  dont  il  parle,  il  dit  qu’//  en  ejî  de  ces 
animaux^  on  infedîes,  ainji  que  des  plantes  & des  arbres  qui  poujfent  par 
rejetons  \ & qui,  de  parties  d’arbres  qu’ils  ëtoient,  deviennent  des 
arbres  particuliers  : de  même,  dit  Ariftote,  en  coupant  un  de  ces 
animaux,  les  pièces  qui  auparavant  ne  faifoient  enfemble  qu’un  animal, 
deviennent  enfuite  autant  d’animaux  féparés{2)  ; & il  ajoute  que  \'ame 
de  ces  infedîes  nejl  qu'une  en  effets  mais  quelle  eji  multipliée  en  puijjance 
comme  celle  des  plantes. 


( (Sauïi  fjutKfx,  xa»  «oXvireJat,  iVa  Taîç  evlo^îç  '•'*  ‘f’ira- 

T*  ÏÜoijuc.  Quæ  tatnen  funt  longa,  et  polypoda,  iis  ferè  totidem  funt  qaæ  interjacent,  quot 
incifurîs.  Infeûa  divuKâ  etiam  vlverc  poflunt.  Arijîot.  de  Hiji.  AnimoJ.-  tom.  i,  hù.  4,  c.  7, 

/.  824. 

(2)  I»  TW  ovtr»œ  ovlàv  vTeuf^ti  to  «roTiXàî  ÉX'**’  **'  f*è»£9»x*  tbS;  (pvrvT<;.  «awrefl  ’yàf 

TtepvTct,  xcù  rèitla  hxifoVfAitct  ^ôiAlau  Çi)y.  Ta^T»  /Ay  ftfxf*  rcMta  y'-ytren  tw»  Ç)i<ny,  kxi  iio 

xaî  «o>Ju/  roy  ifiB/^y.  Quod  in  eorum  eflentiâ  ineft,  ut  multa  principia  habeant  : eâque 
ratione  fané  plantis  aflimilantur.  Ut  enim  plantæ,  ipfa  quoque  præcifa  vivere  poffunt  ; fed  hæc 
aliquandiu,  illæ  veto  perfici  poffunt,  ac  duæ  ex  unâ,  atque  etiam  plures  numéro  procreantur. 
Idem  de  part.  Animal,  lib.  4,  tom.  I,  cap.  6,  p.  1028.  Vid.  et  lib.  i,  de  anima,  c,  9,  p,  629. 

irti  tZy  (pî^ày  LiiZ  $iaipouf*£ya  Ça'iyilat  ^ùyrx,  HXi  yffi!fi^o/A,eyot  L'A  iCKKri^uy,  li%  overti  h 
«VTorî  4'‘'X^î»  îiîtXtpjeta  fiU  f*ucç  î»  ixaroi  Çutu,  ^wa/*£»  nnXetiyta.  cL’rf)  w»i  wqiî  t«ç  iia^opaç  twc 

ôpâi/xai  (Tvylea.'ïjfov  tort  -rZy  ùiTofAUv  É»  Totç  'rifA^iAtyoïi.  x»!  yàf  «urStjw  ixxTtfoy  rZy  fAtfùy  *X*‘»  xln)(nr 
xetTûi  ‘TfVoy'  E’i  XiO'^a^,  xAl  Çatlxaiav,  km  effi^ui.  omv  fjLty  yxf  Xuvr)  re,  mÙ  ri^oyi 

trœfaxoXow&t».  oitov  rauTat,  ôaaTxtjç  xaï  hrt^vfjM.  Nam  Ut  plantæ  nonnullæ  divifæ,  fcjunftæque 
videntur  vivere,  propterea  quod  anima,  qua  efl  in  ijiis,  aAu  quidem  in  unaquâque  planta  una  efi,- 
potentiâ  vero  plures,  fie  et  circa  alias  videmus  animæ  differentias  fieri,  cum  inciduntur 
animantium  ea,  quæ  infeâa  vocamus  ; utraque  namque  partium  et  fenfum  habet,  et  motu  loco 
cietur.  Quod  fi  fenfum  habet,  et  imaginationem,  et  appetitum  etiam  habet.  Idem,  lib.  2,  de 
anima,  C.  2,  tom.  I,  p.  632.  B.  C. 

Eodem  quo  plantæ  modo  confiant  (fc.  ea  infe£la)  etenim  plantæ  præfeflæ  feorfim  vivunt, 
multæque  arbores  ab  uno  fiunt  principio  ....  in  hoc  plantæ  et  infeftorum  genus  fimiliter  fefe 
habent.  ^ide  et  Librum  de  Juntentute,  cap.  i et  2,  ^.715.  D.  E.  Vid.  et  Ariflot.  üb.  de  Spiritu, 
cap.  9 a principit. 
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CHAPITRE 


V. 


Du  Syjîême  fexueî  des  Plantes» 

Expofition  2 2 8 . PeRSONNE  ne  doute  à préfent  que  les  plantes  ne  fe 
fexud^Xs^  reprqduifent  comme  les  animaux  par  le  moyen  de  parties,  dont  les  unes 
Plantes,  mâles,  & les  autres  femelles.  Dans  le  plus  grand  nombre  des 

plantes,  ces  deux  fortes  de  parties  fe  trouvent  réunies  enfemble,  & elles 
font  dillinguées  alors  chez  les  Naturaliftes  par  le  nom  àlandrogynes 
ou  hermaphrodites \ & dans  quelques  autres  plantes,  les  deux  fexes 
font  féparés,  de  manière  que  les  mâles  font  fur  un  pied  & les 
femelles  fur  un  autre.  Ce  fyftême  efl  fondé,  r,  fur  Tanalogie 
qu’il  y a entre  les  œufs  des  animaux,  & la  femence  des  plantes, 
dont  la  fin  efl:  également  de  reproduire  un  être  femblable  à celui 
qui  les  a produits  ; 2®,  fur  les  remarques  que  l’on  a faits,  que 
lorfque  la  femence  des  plantes  femelles  n’étoit  pas  fécondée  par  la 
pouflière  prolifique  des  mâles,  la  plante  ne  portoit  point  de  fruit  ; de 
façon  que  toutes  les  fois  que  l’on  a fait  l’expérience  d’intercepter,  entre 
les  deux  parties  fexuelles  des  plantes,  cette  communication  qui  eft  le 
principe  de  leur  fécondation,  elles  ont  toujours  été  flériles.  Les 
auteurs  de  ce  fyftême,  après  une  anatomie  exadle  de  toutes  les  parties 
des  plantes,  leur  ont  donné  des  noms  fondés  fur  leur  ufage,  6c  analogues 
à ceux  des  parties  des  anim'aux  : ainfi  pour  les  organes  mafculins,  les 
Jilets  font  les  vafes  Jpermatiques  j les  anthereSy  ou  les  fommets,  font 
les  tejîicules  i 6c  dans  les  organes  féminins,  le  Jîylus  répond  au  col  de  la 
matrice  j k germen  eft  l' ovaire  ; 6c  le  péricardium,  ou  h ovaire  fécondé ^ 
eft  la  matrice» 


perfeflionné  229.  Linnæus  a l’honneur  d^avoir  perfectionne  ce  lÿftême,  en 
^*r^‘*''^*“’réduifant  tous  les  arbres  6c  toutes  les  plantes  à des  claflTes  particulières. 
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diftinguées  par  le  nombre  de  leurs  étamines  ou  organes  mâles. 
Zaluzianfki  paroît  avoir  le  premier  diftingué  clairement,  parmi  les 
Modernes,  la  différence  entre  les  plantes  mâles,  plantes  femelles,  & 
plantes  androgynes  ou  hermaphrodites.  Environ  cent  ans  après  lui, 
le  Chevalier  Millington,  & le  Dodteur  Grew,  communiquèrent  à la 
Société  Royale  de  Londres  leurs  obfervations  fur  la  pouffière  fécondante 
des  étamines.  Camerarius  (i),  à la  fin  du  dernier  fiècle,  obferva  qu’en 
enlevant  les  étamines  de  quelques  plantes  mâles,  comme  du  mûrier  ou. 
du  maïs,  les  graines  qui  auroient  dû  produire  le  fruit,  ne  venoient  point 
à maturité.  Malpighi,  Geoffroi,  Vaillant,  ont  auffi  examiné  avec 
foin  cette  pouffière  fécondante  j & celui-ci  paroît  avoir  été  le  premier 
témoin  oculaire  de  ce  fecret  de  la  Nature,  6c  du  jeu  admirable  qui  fe 
paffe  dxans  les  fleurs  des  plantes  entre  les  organes  différentes  de  ces  deux, 
fexes.  Plufieurs  auteurs  fe  font  enfuite  attachés  à faire  valoir  ce  fyflême,. 
parmi  lefquels  les  principaux  font  Samuel  Morland,  Logan,  Van  Royen, 

Bradley,  Gottliel,  Ludwigius,  Blair,  Wolfius,  Verdrées,  6c  Monro. 

230.  Venons  à préfent  à examiner  fl  les  Anciens  ont  connu  cette  à quel  point 

/•/  1 /**!>  1/  connu  des 

vente;  ou  n,  comme  on  les  en  accule,  ils  n en  ont  parle  que  d une  Anciens, 
manière  vague  6c  indécife.  Je  commence  par  convenir  qu’ils  n’ont  pas 
parlé,  auflî  exaélement  que  les  Modernes  de  l’anatomie  de  toutes  les 
parties  de  la  fleur  des  plantes,  qui  fervent  à leur  génération  ; du  moins 
il  ne  nous  eft  parvenu  rien  d’eux  là-deflus.  Ils  fe  font  même  trompés 
quelquefois,  en  appliquant  à différens  ufages  quelques-unes  de  ces 
parties  j mais  en  cela,  ils  étoient  plus  excufables  que  quelques-uns  de 
nos  plus  habiles  Modernes,  qui,,  malgré  le  fentiment,  les  expériences 
ôc  les  obfervations  de  plufieurs  de  leurs  contemporains,  font  tombés 
dans  de  grandes  erreurs  fur  ce  fujet.  Le  plus  habile  Botanifte  du 
fiècle,  M.  de  Tournefort,  qui  ne  pouvoit  pas  ignorer  les  obfervations 


( 1 ) Vid.  Camerari  EpiftoL  de  fexu  plantarum  in  Mifcellan.  Academiæ  Leopoldinæ  Naturæ 
curiofarum, . decur.  3,  anno  3,  append.  p.  33,  imprelT.  an.  1696,.  in-4°. 
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de  Zaluzîanfki,  de  Millington,  Grew,  Malpîghi,  & Camcrarms, 
foutenoit  cependant  que  les  étamines  des  fleurs  fervoient  à vuider  ce  que 
les  fucs  nourriciers  contiennent  de  moins  propre  pour  la  nourriture  des 
jeunes  fruits,  & que  ces  parties  n'étoient  que  les  vaifleaux  excrétoires 
des  calices  des  fleurs. 


qui  ont  dif-  231.  Cet  aveu  fait,  j’ofe  avancer  qu’à  l’exception  de  la  circonftancc 
menrent^r  quc  je  viens  de  remarquer,  les  Anciens  connoiflbient  parfaitement  la 
différence  fexuelle  des  plantes,  & la  fécondation  des  fruits  de  la  plante 
femelle  par  la  pouflière  des  fleurs  des  mâles  ; on  voit  aufli  qu’ils  avoient 
une  idée  diftindte  des  deux  fexes  fur  deux  difierens  individus. 


Paflage  de  232.  Je  ne  veux  point  me  fervir  de  l’autorité  d’un  paflage  du  Poëte 
Claudicn  qui,  dans  un  enthoufiafme  poétique  fur  la  force  de  l’amour, 
s’énonce  en  ces  termes  (i)  : “ Les  tendres  rameaux  ne  vivent  que  pour 
Vénus  J & les  arbres  fortunés  paflent  leur  temps  à s’aimer  tour-à-tour  ; 
**  le  palmier  careflant  afpire  à des  embraflemens  mutuelles  avec  le 
**  palmier  ; & l’aune,  le  platane  & le  peuplier  ne  ceflent  de  s’exprimer 
“ leur  tendrefle  par  des  foupirs.”  Je  laifîe,  dis-je,  ce  ftyle  de  la 
poëfie  pour  palfer  aux  témoignages  des  Naturalifles,  chez  qui  on 
trouve  le  lyftême  fexuel  enfeigné  d’une  manière  qui  n’efl:  point 
équivoque. 


Sentiment 
de  Théo- 
phralle. 


233.  Théophrafle  dit  que  tous  les  arbres  pouvoient  être  diftingués 
en  clafles  féparées,  dans  lefquelles  on  obferve  plufîeurs  différences  ; 
mais  que  la  différence  caradériftique  la  plus  univerfelle  efl;  celle  du 


(i)  Vivant  in  Venerem  frondes,  omnesque  viciffim 
Félix  arbor  amat,  nutant  ad  mutua  palmæ 
Fœdera,  populeo  fufpirat  populus  iélu. 

Et  platani  platanis,  alnoque  affibllat  alnus. 

Claudian.  de  Nuptiis  Honorii  et  Maria, 
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genre  mâle  &(i)  femelle.  Ariftote  difoit  qu’on  ne  devoît  pas 
imaginer  que  le  mélange  des  deux  fexes  dans  les  plantes  fût  le  même 
que  parmi  les  animaux  (2), 

234.  Il  y avoit,  ce  femble,  plufîeurs  opinions  différentes  parmi  les  Si  les  plantes 
Anciens  fur  la  manière  dont  on  devoit  admettre  que  les  plantes  euffent fexes  féparés, 
la  différence  des  fexes.  Les  uns  penfoient  qu’elles  étoient  comme  des°“ 
animaux  complets,  qui  comprennent  dans  un  feul  individu  les  deux^yà^w. 
facultés  des  différens  fexes  {1).  Empédocle  agitoit  la  queftion  ; favoir, 
fl  dans  les  plantes,  le  genre  mâle  fe  trouvait  dijîinël  du  genre  femelle  ; ou 
fî  les  deux  genres  fe  trouvoient  compris  dans  chaque  efpèce  (4)  ; & il 
concluoit  que  les  plantes  étoient  androgynes  ou  hermaphrodites,  c'eft-à- 
dire,  cyf  elles  avaient  le  mélange  des  deux  fexes  [fj.  Ariftote,  de  fon 


(1)  Uafluy  Si,  uavrcf  rùr  ShS^uP,  ûç  xa0’  i'xccfov  ycyof  ?<aÇtTy,  Sta^opai  eia-iy’  ri  fxiy  xoii’îi 

tsia^y,  ji  Statfovm  to  ôîXu  xaî  r'o  uffiy.  Arborum  univerfarum,  ut  didlum  eft,  quoad  généra  figillatim 
acclpl  poflînt,  plures  fane  d’ffcrentia  intelliguntur  ; publica  tamen,  quâ  famina  masque  difinguuntur. 
Theophrajius  Hif.  Plant,  lib.  3,  cap.  g,  p.  50.  Edit.  Lugd.  Bat.  1693. 

(2)  ri»  xpacT»»  rov  afptyoi;  rSy  ÇvTuy  xal  70u  Ô^^£0{,  ôÇeiXofxsy  SidlvwacrairSctt  ôvx  ovruc,  tiw 

Tpiiru'  oTo»  oTiTo  airiffAX  rov  Çwrov  optoioyiriy  lyxVfAoyria-ti  ^ûov,  ÿriç  Ir*  oifpivhi  te  x«Î  Ôe'Xeoî.  Ctetertim 
mafculi,  in  Pîantis,  fexûs,  et  fcemelli  mijîionem,  alto  quodam  modo,  imaginari  debemus,  &c.  Arijiotel. 
de  Plantis,  lib.  l,  cap.  z,  tom.  2,  p.  loji.  C.D. 

(3)  E’i<r*  Je  0?  t'ees  Tà  ^vra  ‘mtirXripcûjAtyx  «TroAa^Çavovs'»,  xEti  rr.y  p^apiy  rnf  ùvlüy  eTixxi  Jià  rà;  Svo 
Svyaputf  a;  Ê'x'**  ^7®*'*’» 

Sunt  autem  qui  putent,  plantas  complétas  elTe,  et  intégras,  vitamque  ipfarum,  duarum 
facultatum  gratiâ  efie,  quæ  infunt  ipfis,  &c.  Ariftot.de  Plantis,  lib.  i,  cap.  z,  p.  101 1.  E. 
tom.  2. 

(4)  O'wEp  eÎwe»  5 E’piweJoxX??,  nyovy  cl  ctpirxslac  cy  rcTf  Çvroîç  ytyoç  Sü^v,  xcti  yéyof  uppty,  xxl  cl  Ircy  iTJoç 
xtxpapJyoy  ix  rovruy  rüy  Svo  ycyûy.  Id  Empedocles  dixit,  an  fcilicet  in  plantis  fexus  fœmininus, 
mafculinusque  reperiantur,  aut  an  fpecies  ex  hifce  duobus  fexibus  commifta.  Arijtot.  de  Plantis, 
lib.  I,  f.  2,  p.  loii.  A.  tom.  2, 

(5)  réwç  ly  roiroTi  xtxpapdyoy  tîvac.  Empedocles  •vero  fexum  his  admiftum  ejfe  putavit.  Ariftot.  de 
Plantis,  lib.  \,  c.  \ ^ z,  p.  IO08.  B. 

^Et^l'ô^t^^opcl>  «roTEpo»  tvp'iO’xoyJac  ravrotràSvoycyr)  xtxpapi.t  ya,  aftu  ty  roTi;  (pvleti,  iç  uotcy  I.  [AVtSoxdr)(, 

Quærendum  rurfus  eft,  inveniaturne  hæc  duo  généra  fimul  commifta  in  plantis  eflê,  ut 
Empedocles  dicit.  Idem,  ibid.  lOll.  B.  tom.  z. 
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Erreurs 
d’Ariftote  là' 
deffus. 


Opinion 

judicieufe 

d’Empédo- 

cle. 


côté,  balançoit,  s’il  devoit  admettre  avec  cet  ancien  philofophe,  que 
les  deux  fexes  le  trouvalTent  réunis  dans  la  même  plante,  ou  s’il  fallait 
dire  qu’ils  étoient  leparés. 

235.  Il  efl:  vrai  que  le  même  auteur  erroit  dans  la  manière  de 
difeinguer  les  plantes  mâles  d'avec  les  plantes  femelles;  car  il  croyoit 
que  cette  différence  confiftoit  en  ce  que  le  mâle  étoit  plus  grand  & 
plus  fort,  Ôc  la  femelle  plus  foible,  mais  plus  féconde  (i)  ; & il  difoit 
auill  que  le  mâle  avoit  plus  de  branches,  étoit  plus  fec,  6c  mûrilToit 
plus  vite  que  la  femelle  (2)  : mais  il  faut  obferver  que  le  témoignage 
d’Arillote  n’eft  pas  celui  fur  lequel  on  prétend  s’appuyer  davantage  pour 
faire  voir  que  les  Anciens  connoilfoient  le  lyüême  fexuel  des  plantes; 
on  ne  le  trouve  que  confufément  indiqué  dans  fes  écrits  ; & il  fert  plus 
à expofer  les  fentimens  des  autres  philofophes  qu’à  fournir  lui-même 
des  raifons  pour  établir  ce  fyftême. 


236.  Empédocle  croyoit  que  tout  ce  qui  naît  tire  Ion  origine  d’une 
femence  qu’il  comparoit  aux  œufs,  en  ce  qu’il  s’y  trouve,  dès  le 
commencement,  un  aliment  propre  à nourrir,  lequel  fe  porte  aufli-tôt 
à la  racine  (3)  ; & Ariftote,  raifonnant  fur  ce  fentiment  d’Empédocle, 


( I ) E’wjÎ  yaSf  îvp'(rxiTeci  h toCj  oTi  rà  (purà,  yîtof  afft»,  xa)  xaî  tnciUuf  ri  pitr  apftt  îr* 

Tpaylrtpov,  xat  c^x^^)poT£pol',  xxi  jjLo^'Kav  ff'nr<rov,  ro  6?^t;  xcà  Kccpuctpipot  'aXeor.  Cùm 

itaque  in  Plantis  reperiatur,  quod  unaquæque  fpecies  mafcixlum  genus  habeat,  et  fœmellum,  et 
■omninô,  quod  mafculam  eft,  atperius  eft,  ac  durius,  rigidiusque  ; fœmellum  debilius,  et 
fœcundius.  Arijîot.  de  Plantis,  lib,  I,  cap.  i,  p,  lOil.A. 


(2)  O^T»  To  fjàv  cifpiv  Ir»  mvxMTifov,  OTiXYifortfov,  xôà  'aoXvxXotûrifon,  îtrlof  vypov,  itaî  lîj 

wiTraviTjr  xeù  (pixxct'  T#  6?Ai',  Iw’  cXcctIoii  tp(cc  ravra.  Nam  mafculus  TpilHor  eft,  ac  durior, 

plurimis  ramis  abundans,  minus  humidus,  celerior  in  maturationem  ; fœmella  veto  omnia  haec 
minus  habet.  Ariftot.  de  Plantis,  lib.  i,  c.  y,  p.  I0i8.  A.  tom.  2. 


(3)  ETtti  irâXi»  E’/icwsJ'oxXÎç,  oti  rà  ipvrà,  cl  xx)  ov  ymUa'c'  îioT»  to  yoiviiÂ-cifoi  ou  ycci/xrxi,  ti  fin  ex  rnt 
çbaxt/f  TOU  CTTcpfixloç'  xai  lmp  fictct  cctHov  et  rn  xp^n,  Tpc^n  ylttlxc  t»)î  xxi  to  yittù/fietot  xncT  atno 

îauTÀ  vsupx^lxa.  Rurfus  ait  Empedocles,  quod'plantæ,  licet  pullos  non  generent  ; quia  res,  qua 
nafeitur,  non  nifi  ex  naturâ  feminis  najcitur  ; et  quod  fit,  quod  remanet  ex  eo  in  principio,  cibus 
radicis,  et  nafeens  movet  fe  ftatim.  Ariftot.  de  Plantis,  lib.  i,  c,  z,  p.  loii#  D,  tom.  2. 
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dit  que  dans  ks  plantesy  les  deux  fexes  font  réunis  j ce  qui  fait  qu’elles 
fe  reproduifent  d’elks-mêmes,  &,  au  lieu  de  fœtus,  donnent  une 
femenceen  laquelle  confifte  leur  génération  : c’eft  pourquoi  Empédocle 
appeloit  avec  raifon  les  plantes  ovipares',  car  “l’œuf,  difoit-il,  ed;  le 
“ fruit  de  la  génération,  dont  une  partie  fert  à former  la  plante,  ôc 
**  l’autre  à nourrir  le  germe  & la  racine  -,  & dans  les  animaux  de  fexes 
“ différens,  on  voit  que,  pour  fe  reproduire,  la  Nature  les  porte  à 
“ s’unir,  & à ne  faire  qu’un,  comme  les  plantes,  afin  que  de  l’aflcmblage 
**  des  deux  il  réfulte  un  autre  animal  (i).” 

237.  Quant  à la  manière  dont  fe  faifoit  la  fécondation  des  fruits,  Obferva- 
les  Anciens  n’ignoroient  pas  que  c’étoit  par  le  moyen  de  la  pouflière  pénLces  des 
prolifique  qui  fe  trouvoit  fur  la  fleur  du  mâle;  & ils  avoient  porté 
l’exadlitude  de  leurs  obfervations  jufqu’à  remarquer  que  les  fruits  des 
arbres  ne  mûriffoient  point,  s'ils  nétoient  auparavant  fécoiïdés  par  cette 


( I ) E’>  Je  ro7f  xvrxt  xl  ^vfxf*ciç  xxt  ov  xi^ûftfxt  to  firAK  rov  appivoç.  Jtà  xxl  ymvx 

avTx  xiiTuv,  xxi  ci  WfoiElat  yovhyt  xX^x  xiftpkx,  tx  KxXovyiiyx  XTréppixIx,  xxt  Tovro  xxXùi;  T^iyet  E^-mte  JoxA^ç 

Ovru  J’  ùoloxa  piLtxfx  hv^pix  nrpurot  êXx'ixçi 

To,  Te  yxp  ùoy,  xvitpix  îfif  xxi  ex  nraç  xvrov  yiyyeixt  ri  Çto  MiTroe,  Tpo^^  rov  trTrép/xxioç,  xxl  èx /xepovç 

y'tyyélxe  To  Çvopuyo»,)  Ta  Je  Aoiîto»,  rpoÇlJi  yiyvélxe  ry  Ç^xrtii,  xxt  T?  pi^vi  'apûnrt'  rpoTtot  JÈ  T»»a  txvtx 
OVf£xnte  xxl  iy  Toîç  xtp(fiipta‘jAéyoy  Éj^ovtri  to  ÔÎAt;,  xx)  to  xppey'  oSey  yxp  ey  yévnTxt,  xx'  ynyyx,  yiyélxy 

ù^upiroy,  oxorep  Iv  to7ç  (pvloTç,  xx't  0ovXélxe  ft  (flvxiç  xirm  £»  y^l'£^rS»»,  oiftp  Ipi/px'utTxt  xxTxTriyï-^iy  lAtyyVfxéyuv, 
xa(  a-vy^vx^oftéfuy,  ek  t>  ^uo*  y'iyyea^xt  i|  xpi,Ço7y, 

At  in  plantés  facultates  ijiee  mijcentur,  nec  mas  a fceminâ  feparatur.  ^uamobrem  ex  fe  ipfc 
progenerant,  nec  genîturam  emittunt  ; fed  conceptum,  quod  femen  vocatur,  efferunt.  Idqae 
Empedocles  bene  retulit  fuo  carminé  ; 

Deinde  etiam  oviparo  genus  arboreum  tulit  ortir: 

Ovum  enim,  conceptus  eft,  et  animal  ex  parte  ejus  creatur  : reliquum  alimentum  eft  animalîs 
feminis,  etiam  aliquâ.  ex  parte  canfijiit,  quod  eritur  : reliquum  alimentufn  germini,  radicique  primée 
e/l.  Hoc  idem  quodam  modo  in  iis  quoque  evenit  animalibus,  quæ  fexu  diftinguuntur.  Cùm 
enim  uniuntur,  et  générant,  infeparata  redduntur,  ut  plantée  : idque  naturâ  eorum  nititur,  ut  unum 
fiat  ; quod,  cùm  coëunt,  et  conjunguntur,  confpicitur  unum  effici  animal  ex  ambobus.  Arijlot.. 
di  Générât,  Animal,  lib.  i,  cap,  23,  /.  1069,  tom.  i.  et  lib.  3,  cap.  n. 
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poufjïère Ariftote  dit  là-deffus  (i),  **  que  fi  l’on  fecouoit  la 

pouflière  d’un  rameau  de  palmier  mâle  fur  un  palmier  femelle,  les 
“ fruits  de  celui-ci  mûriffoient  aufii-tôt  ; & qu’il  arrivoit  encore  que, 
“ lorfque  le  vent  portoit  cette  pouflière  du  palmier  mâle  fur  le  palmier 
“ femelle,  les  fruits  de  ce  dernier  mûrilToient  comme  fi  on  eût  fufpendu 
le  rameau  du  mâle  fur  la  femelle.” 


Expériences 
fur  la  fécon- 
dation du 
palmier.  çç 

Ci 

Xi 

Ci 

Ci 


238.  Théophrafle,  parlant  furie  même  fujet,  dit:  **  On  accouple 
le  palmier  mâle  avec  la  femelle,  afin  de  lui  faire  produire  des  fruits, 
& pour  cet  effet  on  s’y  prend  ainfi  : lorfque  le  palmier  mâle  efl:  en 
fleur,  on  choifit  un  rameau  qui  n’ait  pas  encore  perdu  ce  duvet,  ou 
cette  pouflière  qui  efl  dans  la  fleur,  & on  le  fecoue  fur  le  fruit  de 
la  femelle  j cette  opération  lui  conferve  fes  fruits,  & les  amène  à 
une  parfaite  maturité  (2).” 


Obferva- 
tions  de 
Pline. 


239.  “ Les  Naturalifles,  dit  Pline,  admettent  les  différences  des 
fexes,  non-feulement  dans  les  arbres,  mais  encore  dans  les  herbes. 


( I ) E’»  Si  Toîç  ÇoUihv  a,v  (pv?^x,  v iJ/îîiiEç  ri  toü  oippifOf  tpoUixoi;  rçTç  rot;  T»* 

'Wiirx'movlxi  oi  y.xp7roi.  ....  tv^v  S'a  y.aX  U tx  rvi  IvaS'iai;  rov  appivoq  iHxyxYp  T»  5 
uHjjLQt;  «rpoj  WETrastKo/lat  xx'i  ovn/ç  o!  xxpwo),  uo^tp  oicxxxv  toi.  rov  oipptvoi;  tu  Qi^si  âvxtopûii'Iat. 

In  palmis  quoque _/f  folia,  vel  foliorum  pulvis,  vel  palmæ  mafeulinte  cortex  foliis  fcemella palmée 

apponantur,  ut  coheereant,  citô  maturefeent  ejus  fruftus Quod  Jî  forte  ex  mafeulo  abduxerit 

quidpiam  TJentus  ad  fœmellamt  lie  quoque  maturefeent  ipftus  frudîus,  quemadmodum  cùm  folia 
mafeuli  ex  illâ  fuerint  fufpenfa.  Ariftot,  de  Plantis,  lib.  i,  r.  6,  p,  1017.  A.  B,  tom.  2. 

(2)  To~{  Se  tpoUi^iV  xl  xicà  Tut  xppévut  «rpoç  ràç  ovTOi  yxp  els^t  oî  litotovtleç,  xxt  IxTrérrltift 

e xx>^ov(A  TivEç,  ex  TVi  ôptoioTtiloç,  i?iVtStx^ett,  yttelxt  St  TotSe  TpoTrot’  %TXt  xt^jt  to  appev  âtrolt/^otlef  Tnt  xorxBnr 
àçl  To  xtBo(;,  ÈnSùj  uxTCtp  '*'*  to  xtBo^  xxl  Tot  xctiopTot,  xxlxAtovxt  XXTX  rov  xxporou 

T?î  6^)^£laç,  xxt  rovTO  Toxârii  Stxlr,pe7  xx)  oîix  xitt&x'/O^t'  Çxitelxt  St  XjA<poTt  xoro  tS  xpppetoç  Toîf  S^XE^^E 
Bon^tixt  yiEEc-Sott'  ôriXv  yxp  xx^oôori  To  xxpmÇopot ■ Palmis  autem  foeminis  nialculi  conducunt.  Hoc 
enim  et  perdurare,  et  maturefeere  fruélus  facit.  Caprificatîonem,  ob  fimilitudinem,  quidam  rem 
appellarunt,  quæ  fie  fieri  folet  : dum  mafcula  floret,  fpathâ  abfcifla,  quâ  flores  emergunt, 
protinus,  ut  lanuginem,  et  fiorem,  et  pulverem  continet,  fuper  fruftum  fœminæ  decutiunt. 
llla  fie  eâ  afperfone  afficitur,  ut  fuos  fruBus  nullo  paBo  amittat,  fed  cunBos  confervet.  Unde  fit, 
ut  bifario  adjumento  mas  efle  fœminæ  valent.  Fruiliferam  enim  fœminam  vocant.  Theophraftus, 
Hijl.  Plant,  lib.  2,  c.  9,  p.  38.  Edit.  Heinfanâ.  Lug.  Bat,  161“^,  fol,  Vid.  et  eundem  de  caufs 
Plant  arum. 
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& dans  toutes  les  plantes  j mais  ceci  ne  s’obferve  nulle  part, 
ajoute-t-il,  d’une  manière  aufli  remarquable  que  dans  les  palmiers, 
**  parmi  lef quels  les  Jemelles  ne  produifent  jamais  fans  les  mâles  qui  les 
“ fécondent  par  leur  pouffi^reé'  Il  appelle  les  palmiers  femelles,  privées 
de  ce  fecours,  des  veuves  fériles } il  compare  l’accouplement  des 
plantes  à celui  des  animaux,  & dît  qu’//  fuffit  que  les  femelles 
reçoivent  l'afperfion  de  la  poujjîere  ou  du  duvet  des  fieurs  du  mâle,  pour 
donner  des  fruits» 


(i)  Arboribus,  imô  potiùs  omnibus  quæ  terra  gignit,  herbisque  etiam,  utrumque fexum  ejfe 
Jiligentiffimi  ncüuræ  tradunt,  Quod  in  plénum  fatis  fit  dixi/Te  hoc  in  loco  : nullis  tamen  arboribus 

jnanifeftius.  Mas  in  palmite  floret  ; fœmina  citra  florem  germinat  tantum,  fpicæ  modo 

Non  line  maribus  gignere  fœminas Ilium  eretlis  hifpidum,  afflatu,  ’vifuque  ipfo,  et  pulvere 

etiam  reliquat  maritare.  Hujus,  arbore  excîfâ,  ‘viduas  pofi  Jierilefcere  feeminas.  Adeoque  eft 
Veneris  intelleftus,  ut  coitus  etiam  excogitatus  lit  ab  homine,  ex  maribus  floret  ac  lanuginct. 
JrUerm  vero  tantum  pulwre  infperfo  feeminis,  Plin.  Hifl.  Nat,  lib.  13,  c.  4. 
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CHAPITRE  VI. 

De  r Ifochrontfme  des  Vibrations  du  Penduky  de  la  RéfraSlîon  de  la 
Lumière  y & de  la  Réfradiion  AJîr  anomique, 

Ar^e^daS  ^4®*  ^ES  Arabes  fe  font  appliqués  avec  beaucoup  d afîiduité  à 
raiironomie.  l’étude  des  fciences  ; & la  fituation  de  leur  climat  les  a toujours  portés 
par  préférence  à l’étude  de  l’aftronomie,  qu’ils  ont  cultivée  de  très-bonne 
heure  (i).  Nous  avons  une  quantité  confidérable  de  leurs  écrits  dans 
les  grandes  bibliothèques,  qui  ne  font  jamais  parvenus  à notre 
connoilfance,  parce  qu’ils  font  toujours  reftés  en  manufcrits,  & dans 
leur  langue  originale,  fi  fort  négligée  parmi  nous  depuis  quelques 
fiècles.  Cependant  ceux  qui  fe  font  donné  la  peine  de  fouiller  avec 
foin  dans  ces  manufcrits,  ont  été  bien  récompenfés  de  leurs  travaux 
par  la  connoiffance  qu’ils  y ont  puifée  de  plufieurs  idées  neuves  & 
originales,  & d’inventions  curieufes  & utiles.  Un  favant  d’Oxford, 
qui  avoit  examiné  avec  foin  les  manufcrits  Arabes  qui  fe  trouvent  à la 
fameufe  bibliothèque  de  cette  univerfité,  rend  témoignage  à cette 
vérité  d’une  manière  bien  propre  à inviter  tous  les  autres  favans  à 
fuivre  fon  exemple  dans  cette  efpèce  de  recherches  ; entre  autres  motifs 
qu’il  apporte,  comme  devant  produire  cet  effet,  il  dit  : **  Plufieurs 
avantages  rendent  recommandable  l’aflronomie  des  Orientaux  ; 
“ comme  la  férénité  des  régions  oîi  ils  ont  obfervé;  la  grandeur  & 
l’exaditude  des  inflrumens  qu’ils  ont  employés,  & qui  font  tels. 


(i)  “ Nous  avons  plufieurs  obligations  aux  Arabes  dans  les  fciences  ; mais  ce  que  nous  leur 

**  devons  de  plus  confidérable  ell  l’art  de  compter  par  dix  chiffres,  & en  montant  par  la 
proportion  décuple,  qu’on  attribue  auffi  avec  quelque  fondement  aux  Indiens.” 
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**  que  les  Modernes  auroient  de  la  peine  à le  croire  j la  multitude  des 
**  obfervations  & des  écrivains,  dix  fois  plus  grande  que  chez  les  Grecs 

& les  Latins  ; le  nombre  enfin  des  Princes  puifl'ans  qui  l’ont  aidée 
“ par  leur  protection  & leur  magnificence.  Une  lettre  ne  fuffit  pas, 

dit- il,  pour  faire  connoître  ce  que  les  Afironomes  Arabes  ont  trouvé 
“ à redire  dans  Ptolomécy  & leurs  tentatives  pour  le  corriger  ; quel 
**  foin  ils  ont  pris  pour  mefurer  le  temps  par  des  clepfydres,  par 
**  d’immenfes  horloges  folaires,  & même,  ce  qui  furprendra,  par  les 
“ vibrations  du  pendule ^ avec  quelle  induftrie  enfin,  ôc  avec  quelle 
**  exactitude  ils  fe  font  portés  dans  ces  tentatives  délicates,  6c  qui 
**  font  tant  d’honneur  à l’efprit  humain,  favoir,  de  mefurer  les  diltances 
**  des  aftres,  6c  la  grandeur  de  la  terre.”  (i) 

241.  Voici  donc  les  vibrations  du  pendule  démontrées  avoir  été 
employées  par  les  anciens  Arabes,  long-temps  avant  l’époque  que  nous 
afiignons  ordinairement  à l’origine  de  cette  découverte  ; 6c  l’ufage  de 
cette  connoifiance  paroît  avoir  été  appliqué  à mefurer  plus  exactement 
le  temps,  félon  l’emploi  que  nous  en  faifons. 

242.  La  découverte  de  la  réfraClion  de  la  lumière  a une  origine  plus 
ancienne  que  celle  qu’on  lui  fuppofe,  6c  la  caufe  de  cette  réfraClion 
paroît  avoir  été  connue  même  du  temps  de  Ptolomée(2).  Suivant  le 
rapport  de  Roger  Bacon,  ce  grand  philofophe  6c  géographe  avoit  donné 
la  même  explication  de  ce  phénomène  que  Defcartes  en  a donnée 
depuis,  en  difant  que  le  rayon,  pajfant  d’un  milieu  plus  rare  dans  un 
milieu  plus  denfe,  s' approchait  de  la  perpendiculaire,  Ptolomée  avoit 
écrit  un  Traité  d’Optique,  qui  fubfiftoit  encore  du  temps  de  Bacon; 
6c  Alhazen  non-feulement  paroît  avoir  connu  ce  Traité  de  Ptolomée, 


(1)  Edwardi  Bcrnardi  Epijî.  ad  Huntingtonem  tranfaSl.  Philcfoph.  ann.  1684,  n°  158,  p.  567, 

& n°  163.  Epijîolas  Huntingtonianas,  Londinî,  1704,  in-8“. 

(2)  Voyez  aufli  Marc-Aurele,  lib.  8.  feft.  57.  àxr'; ....  yntlon  yxf  xut’  x«(  ucrrfj 
«foç  To  fifCjAm»,  O,  Tt  à.»  «TTiJtmirjj,  &c.  (rsfÈ/<nov,  corps  folide). 


Vibrations 
du  pendule. 


Réfraflion 
de  la  lumière. 


RETRACTION  DE  LA  LUMIERE. 


mais  encore  y avoir  puifé  tout  ce  qu’il  dit  de  mieux  fur  la  réfradlion 
de  la  lumière,  la  réfradlion  agronomique,  ôc  la  caufe  de  la  grandeur 
extraordinaire  des  aftres  vus  à l’horifon.  Ce  dernier  point,  difcuté 
avec  tant  de  chaleur  entre  Mallebranche  & Régis,  avoit  été  déjà 
décidé  par  Pîolomée  de  la  manière  la  plus  raifonnable. 

connue  de  247-  Ptolüinée,  ÔC  après  lui  Alhazen,  difoient  donc  que  quand 

Ptolomée  Sc  ''  , , .v  /r  • j-  -v  i i ' 

d’Aihazen.  U'"*  rayon  üe  lumière  pailoit  d un  milieu  plus  rare,  pour  entrer  dans 
un  milieu  plus  denfe,  en  arrivant  vers  la  furface  du  milieu  plus  denfe, 

“ il  changeoit  de  direâion,  ôc  commençoit  à décrire  une  ligne,  dont 
la  diredion  étoit  entre  fa  première  diredion  droite  ôc  la  ligne 
perpendiculaire  tombante  dans  le  milieu  plus  denfe.”  Bacon  dit 
**  encore,  d’après  Ptolomée,  que  l’angle  formé  par  la  différence  de 
ces  deux  lignes,  n’eft  pas  toujours  divifé  en  deux  parties  égales, 

**  parce  que,  fuivant  la  plus  ou  moins  grande  denlité  des  dilférens 
**  milieux,  le  rayon  du  lumière  eft  plus  ou  moins  réfradé,  ôc  forcé  à 
**  s’écarter  davantage  da  fa  première  diredion  (i)  en  quoi  il  s’étoit 
approché  bien  près  de  la  raifon  donnée  enfuite  par  le  Chevalier  Newton, 
qui,  déduifant  les  caufes  de  la  réfradion,  de  l’attradion  des  corps 
fur  les  rayons  de  la  lumière,  dit  que  les  milieux  plus  denfes  font  plus 
attradifs  à proportion  de  leur  plus  ou  moins  grande  denfité. 

Réfraftion  244.  Ptolomée,  ayant  connu  ce  principe  de  la  réfradion  de  la  lumière, 

connue"(k^  lie  dcvoit  pas  manquer  d’en  conclure  qu’elle  étoit  la  caufe  des 

Ftolomée.  ; 

(1)  Et  fraBlo  ejt  dmbus  modis.  ^uando  igitur  medium  fecundum  eft  denfius,  tune  fraSlio  fpeciei 
eft  in  fuperfeie  corporis  fecundi  inter  incejfum  redum,  et  perpendicularem  ducendam  a loco  fradionis 
in  corpus  fecundum,  et  déclinât  ab  incejfu  redo  in  profundum  corporis  fecundi,  dividens  angulum 
qui  eft  inter  incefliim  reftum,  et  perpendicularem  ducendam  a loco  fraélionis  in  corpus 
fecundum.  Non  tamen  dividit  ilium  angulum  femper  in  duas  partes  æquales,  licet  hoc  fenferunt 
aliqui,  quoniam  fecundum  diverfuatem  denfitatis  medii  fecundi  accidit  major  recelTus,  etminor 
fraélionis  ab  inceffu  refto,  fecundum  qùod  Ptolomaus  in  5 afpeduum,  et  Alhazen  in  7 déterminant 
quant  dates  angulorum  fradionis  multipliciter  diverfificari.  Nam  quantô  corpus  fecundum  eft 
denfius,  tanto  minus  recedit  fraétio  ab  inceflu  reélo,  propter  refiftentiam  medii  denfioris. 
Roger.  Bacon,  opus  majus,  p.  297,  298.  Edid.  Venet.  1750.  Vid.  Plutarch.  de  fade  in  orbe  luatCt 
p.  930,  lin.  40,  fieri  poteft  ut  radii  per  tantum  fpatium  delati  frangantur,  &c. 


RE'FRACTÏON  A S T R O N OM  ÏCHJ 

phénomènes  que  nous  obfervons,  par  rapport  aux  aftres  vus  à rhorifon, 
quelque  temps  avant  qu’ils  y foient  arrivés  ; & Ptolomée  en  effet 
connoiffoit  la  caufe  de  ce  phénomène,  que  l’on  appelle  réfradion 
aftronomique;  & partant  toujours  du  même  principe,  il  difoit  que  la 
différence  des  milieux  entre  l’air  & l’éther  qui  efl  au-delà,  faifoit  que 
les  rayons  de  lumière  qui  partent  d’un  aflre,  entrant  dans  le  milieu  plus 
denfe,  qui  eft  l’air  qui  nous  environne  (i  ),  dévoient  naturellement 
être  attirés  davantage  dans  ce  milieu,  & par  ce  changement  de  leur 
diredion,  montrer  ces  aflres  à nos  yeux  avant  qu’ils  fuffent  réellement 
au-deffus  de  l’horifon.  Alhazen  enfeigne  même  la  manière  dont  on 
peut  s’affurer  de  cette  vérité  par  l’obfervation  : il  recommande  de 
**  prendre  un  inftrument  compofé  avec  des  armilles  qui  tournent 
**  autour  des  pôles  j & après  avoir  mefuré  la  diflance  d’une  étoile  au 
**  pôle,  lorsqu’elle  paffe  près  du  zénith  fous  le  méridien,  & lorfqu’elle 
**  paroît  à l’horifon,  il  dit  qu’on  doit  trouver  dans  ce  dernier  cas  la 
“ diftance  plus  petite  il  fait  voir  enfuite  d’une  manière  fort  diffufe, 
que  la  réfradion  efl  la  caufe  de  ce  phénomène.  Je  rapporte  ce  paffage, 
un  peu  long  à la  vérité,  après  avoir  remarqué  qu’il  paroît  par  Roger 
Bacon  qu’Alhazen  n’a  rien  dit  ici  que  d’après  Ptolomée,  & que  ni  l’un 
ni  l’autre  n^avoient  point  appliqué  cette  importante  'connoiffance  à 
l’aflronomie,  en  faifant  voir  de  là  que  les  hauteurs  des  aflres,  prifes 
fur-tout  dans  le  voifinage  de  l’horifon,  demandent  néceffairement  une 
corredion  (2). 


(1)  Sextus  Empiricus  adversùs  Jftrolcgos,  lib.  5,  fe£l.  82,  /.  351,  parle  aînli  de  cette  réfraélion 
aftronomique  : “ Eft  enîm  verifimile  quod,  cum  aër  nofter  fit  cralTus,  per  visûs  reflexionem 
■“  fignum,  quod  eft  adhuc  fub  terra,  videatur  jam  effe  fupra  terrant.  Quod  quidem  fit  etiam 

in  radio  folis,  qui  refleftitur  in  aquâ.  Non  videntes  enini  folem,  ipfuni  fæpe  efle  folem 
opinamur.” 

(2)  Etcùm  quis  hoc  voluerlt  acciptat  inftrumentum  de  ar?nillis,et ponat  illud  in  loco  éminente^ 

in  quo pûterit  apparere  horizot  orientalis,  et  ponat  inftrumentum  armiliarum  fuo  modo  proprio  ; fcilicet 
ut  ponat  armillam,  quæ  eft  in  loco  circuli  meridionalis,  in  fuperficie  circuli  meridiei,  et  polus 
ejus  fit  exaltatus  a terri  fecundùm  altitudinem  poli  Mundi  fupra  hOrizontein  loci  in  quo  ponitur 
inftruntentunt  : et  in  nolte  obfer'vet  aliquàm  Jîellarum  fixarum  magnarum-,  quce  tranfit  per  ‘u^rtieem 
eû.pitis  iUitii  loci,  aut  prope  ; et  obfervet  illani  ah  ortn  fuo  in  Oriente  : ftellà  autem  ortà,  revoh  at 
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Caufe  de 
la  différente 
grandeur  de: 
aftres  vus  à 
l’horifon,  ex- 
pliquée par 
Ptolomée. 


245.  Roger  Bacon,  cherchant  la  raifon  de  la  différente  grandeur  des 
aftres  vus  à i’horifon,  d’avec  celle  qu’ils  paroifl'ent  avoir  lorfqu’ils  font 
au-deffus  de  notre  tête,  fuppofe  premièrement  que  cette  caufe  pourroit 
être,  en  ce  que  les  rayons,  qui  partent  de  ces  aftres,  paflant  d’un 
milieu  rare  qui  eft  l’éther,  dans  un  milieu  plus  denfe,  ou  l’air  qui 
nous  environne,  font  rompus  par  ce  paffage  dans  un  différent  milieu, 
ainfi  que  par  l’interpofition  des  nuées  ou  des  vapeurs  qui  s’élèvent  de, 
la  terre,  6c  que  cette  réfraétion  répétée  produit  un  écartement  des  rayons,, 
qui  doit  fervir  à repréfenter  l’objet  plus  grand  à nos  yeux,  quoique,, 
dit- il  enfuite,  il  y ait  une  autre  caufe  plus  raifonnable,  apportée  pour 
rendre  raifon  de  ce  phénomène,  qui  eft;  celle  que  Ptolomée  & Alhazen 
ont  alléguée  (j)  j & il  ajoute  que  ces  Auteurs  penfoient  que  la  raifon 

pour 


armillam,  quæ  revolvitur  in  circuitu  poli  æquinoélialis,  donec  fiat  æquidiftans  ftellæ,  et 
certlficctur  locus  ftellæ  ex  armilla,  & fie  habebit  longitudinem  ftellæ  a polo  mundi.  Deinde 
obfervet  ftellam,  quoufque  pervenerit  ad  circulum  meridiai,  et  revolvat  armillam,  quam  priùs 
moverat,  donec  fiat  æquidiftans  ftellæ  : et  fie  habebit  longitudinem  ftellæ  a polo  Mundi,  cura 
ftella  fuerit  in  vertice  capitis.  Hoc  autem  faéto,  inveniet  remotionem  ftellæ  a polo  Mundi 
in  afeenfione,  minorem  remotione  ejus  a polo  Mundi  in  horâ  exiftentiæ  ejus  in  vertice  capitis. 
Ex  quo  patet,  quod  vifus  comprehendit  ftellas  refraSle,  non  relie  : ftella  enim  fixa  femper 
movetur  per  eundem  circulum  de  circulis  æquidiftantibus  æquatori,  et  nunquam  exit  ab 
ipfo,  ita  ut  apparent,  nifi  in  longiffimo  tempore.  Et  fi  ftella  comprehenderetur  reélè,  tum 
lineæ  radiales  extenderentur  a vifu  reélè  ad  ftellas,  et  extenderentur  formæ  ftellarum  per 
lineas  radiales  reélè,  quoufque  pervenirent  ad  vifum.  Et  fi  forma  extenderetur  a ftella  reélè  ad 
vifum,  tune  vifus  comprehenderet  eam  in  fuo  loco  : et  fie  inveniret  diftantiam  ftellæ  fixæ  a polo 
Mundi  in  eadem  noéle  eandem  : fed  diftantia  ftellæ  mutatur  eâdem  noélea  polo  Mundi  : ergo  vifus 
non  reélè  comprehendit  ftellam.  In  cœlo  autem  non  eft  corpus  denfum  terfum,  nec  in  aère,  a 
quo  poffint  formæ  refleéli.  Et  cùm  vifus  non  comprehendat  ftellam  reélè,  nec  fecundùm 
reflexionem,  ergo  fecundùm  refraliknem  y cum  his  folis  tribus  modis  comprehendantur  res  a vifu. 
Ex  diverftate  ergo  diftantia  ejufdtm  Jiella  in  eâdem  nolie  a polo  Mundi,  patet  procul  dubio,  qttod  vifus 
comprehendat  fellas  refraliè.  Alhazen.  lib.  7,  c,  4,  15,  p.  251.  Edit.  1572,  de  opticis, 

(i)  Secundùm  autem  Ptolomæum  et  Alhazen  oportet  feire,  quôd  non  fit  fraélio  in  fuperficie 
acris,  qui  propriè  dicitur  aè'r,  fecundùm  quôd  diftinguimus  aërem  ab  igné,  five  æthere,  cùm 
non  inveniatur  aliqua  diverfuas  afpeélûs  noftri  caufari,  nifi  propter  unicam  fraélionem 
fpecierum  venientium  a ftellis  per  fphæram  aëris  ; et  ignis,  five  ætheris,  quantum  eft  de 
puritate  naturæ  faæ  ; hoc  dico,  quia  mediantibus  nubibus  et  vaporibus,  accidit  magna  diverfitas, 
quia  fol  et  ftellæ  omnes  videntur  effe  majoris  quantitatis  in  horizonte,  quàm  in  medio  cœli, 
propter  interpofitionem  vaporum  exeuntium  in  aëre  inter  nos,  et  ftellas  orientes,  in  quibus 

vaporibus 
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pour  laquelle  les  aftres  font  apperçus  plus  grands  à leur  lever  & à leui 
coucher,  que  vus  au-delTus  de  notre  tête,  vient  de  ce  que  n’y  ayant 
point  d’objet  intermédiaire  entre  nous  & une  étoile  vue  au  ciel  au-delTus 
de  notre  tête,  nous  la  jugeons  plus  près  de  nous  que  n’eft  une  étoile  à 
l’horifon,  à caufe  que  l’in terpofit ion  des  objets  que  nous  appercevons 
fur  terre  entre  nous  & le  foleil,  ou  la  lune  à l’horifon,  fervant  à 
mefurer  des  intervalles  dans  la  diftance  qui  fe  trouve  de  ces  allres  à nos 
yeux,  l’idée  qu’ils  font  à une  plus  grande  diftance  nous  les  fait  imaginer 
plus  grands  ; ainii  l’éloignement  apparent  du  foleil  ou  de  la  lune  à 
l’horifon,  naiffant  de  l’interpofition  des  objets  entre  eux  ôc  nous  fur  la 
furface  de  la  terre,  (ce  qui  ne  peut  être  de  même  lorfqu’ils  font 
vus  au-delTus  de  la  tête)  l’idée  de  leur  grandeur  doit  s’augmenter 
conféquemment  en  notre  efprit  à mefure  que  nous  les  jugeons  à une 
plus  grande  diftance,  & ils  doivent  nous  paroître  alors  plus  grands 
vus  à l’horifon,  que  vus  au  zénith.(i).  Cette  raifon  eft  celle  que 
Mallebranche  a foutenue  contre  M.  de  Régis,  laquelle  eft  fans  doute 


•vaporibus  franguntur  radü  folares  propter  fraftlonem  quara  habuerunt  in  fuperfîcie  ignls  ; quae 
fraftio  facit,  ut  videantur  majoris  quantitatis  in  horizonte,  quàm  in  ccjeli  medio  ; quamvis  el 
‘alia  fit  caufa  hujus  majoritads  perpétua,  ficut  Ptolomæus  et  Alhazen  déterminant.  Roger 
Bacon,  loc.  cit.p.  302. 

(i)  Quôd  autem  ftellæ  ex  caufâ  perpétua  videantur  majores  in  oriente,  et  occidente,  quàm 
în  medio  cœli,  dicit  Ptolomæus  in  3”  et  4°,  et  Alhazen  in  7°  ; et  poteft  demonftrari  per  hoc, 
quôd  vifusjudicat  cœlum,  quafi  planæ  fuere  extenfæ  fuper  caput  in  Orientem,  et  Occidentem, 
quando  afpicit  ad  alterum  illorum  ; fed  quod  videtur  prope  caput,  propinquius  videtur,  et 
ideo  ftella,  quando  eft  in  medio  cœli,  videtur  efte  propinquior,  et  ideo  in  horizonte  videtur 
magis  diftare.  Sed  quod  magis  videtur  diftare,  videtur  elfe  majus,  poftquam  fub  eodert» 
angulo  videtur;  fed  quod  fecundùm  veritatem  magis  diftat  eft  majus,  poftquam  fub  eodem 
angulo  cum  re  minori  videtur,  ut  A B magis  diftat  ab  oculo,  et  majus  eft  quàm  C D,  et  C D 
quàm  E F.  Ergo  tunc  relinquitur,  quôd  ftellæ  apparent  majoris  quantitatis  in  Oriente,  quàii» 
in  medio  cœli.  Et  hoc  patet  aliter.  Remotio  earum,  quando  funt  in  Oriente,  comprehenditur 
per  interpofitionem  terræ  ; fed  fie  non  pofTunt  comprehendi,  quando  funt  in  medio  cœli,  propter 
înfenfibiliîatem  aëris.  Ergo  cùm  magis  percipitur  earum  remotio,  quando  funt  in  Oriente, 
quàm  in  medio  cœli,  fequitur,  quôd  magis  videntur  tunc  diftare,  quàm  quando  funt  in  medio 
cœli.  Ergo,  ut  priùs,  apparebunt  majores.  Roger  Bacon,  Opus  majus,  p.  247.  Et  ejufdem 
■Baconis  Spécula  Mathe?natica,  in-4°.  p.  .37, 
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la  plus  philorophique  ; & M.  de  Régis  fe  trompe  lorfqu’il  veut  que  les 
vapeurs,  rompant  les  rayons  du  foleil  ou  de  la  lune,  les  faffent  paroître 
plus  grands  ; car  la  réfradlion  ne  contribue  qu’à  augmenter  leur  élévation 
apparente  fur  riiorifon  ( 1 ),  & devroit  même  diminuer  un  peu  l’angle 
vifuel  fous  lequel  ils  font  vus,  fi  le  jugement  naturel  qui  fe  forme  en 
nous  de  leur  éloignement,  à caufe  qu’ils  nous  paroiflent  au-delà  des 
objets  intermédiaires  que  nous  voyons  fort  éloignés  de  nous,  ne 
s'oppofoit  à ce  que  nous  les  voyions  tels  qu’ils  font  réellement  ; & c’efi: 
une  vérité  que  nous  devons  à Ptolomée  il  y a plus  de  1500  ans^ 


Perfpeftlve 
connue  des 
Anciens. 

€( 


246.  J’avois  defiein  de  dire  ici  un  mot  de  la  perfpeélive  des 
Anciens  ; mais  il  nous  refte  trop  peu  de  leurs  écrits  fur  cette  matière 
pour  rien  foirder  de  bien  certain.  Cependant  Vitruve,  à fa  Préface 
du  livre  7,  page  1 24 , parle  des  principes  de  Démocrite  & d’ Anaxagore 
fur  la  perfpeétive,  qui  font  les.  mêmes  que  les  nôtres.  Anaxagore 
& Démocrite,  dit-il,  tenoient  leurs  connoifiTances  d’Agatarchus, 
difciple  d’Efchyle  (2).  Ils  enfeignèrent  par  quel  artifice  on  peut 


(1)  Mallebranche,  Recherche  de  la  Férité,  liv,  i,  ch,  g,  îff  les  éclaircijfemens  fur  ce  chapitre. 

(i)  Platon,  tom.  I,  p.  235,  et  de  repub.  tom.  2,  p.  598,  donne  une  defeription  exafle  des 
règles  de  la  Perfpeftive.  Pline,  p.  694,  lib.  35,  c.  10,  dit  que  Pamphile,  excellent  Peintre, 
s’étoit  fort  appliqué  à la  Géométrie,  & foutenoit  hautement  que,  fans  fon  fecours,  il  n’étoit  pas 
polîible  d’amener  la  peinture  à fa  perfeftion  ; ce  qui  eft  vrai  par  rapport  à la  perfpeétive.  Il  y 
a aulfi,  p.  695,  lin.  11,  une  exprelîion  qui  ne  peut  guère  s’entendre  que  de  la  perfpeélive,  & 
c’eft  lorfqu’il  dit  qu’Apelle  le  cédoit  à Afclepiodore  fur  l’art  de  mefurer  les  diftances  dans 
fes  tableaux.  Voyez  au lli  Philoftrate  en  fa  Préface  à fes  tableaux,  & dans  la  defeription -du 
tableau  Ménoétius.  Lucien  in  Zeuxis,  p.  332,  D.  parle  de  la  perfpeélive  dans  la  peinture 
comme  s’il  en  eût  connu  les  principes  & les  effets.  Fitruve,  lib.  7,  c.  5,  p.  137,  lin.  9,  dit 
que  le  Peintre  Apatarius  peignit  une  fcène  au  théâtre  de  Tralles,  dont  l’afpeél  paroiffoit  fort 
beau,  à caufe  que  le  Peintre  y avoit  fi  bien  ménagé  les  différentes  teintes,  qu’il  fembloit  que 
cette  architeélure  eût  en  effet  toutes  fes  faillies. 

La  paffage  de  Philoftrate  contient  une  defeription  claire  des  effets  de  la  perfpeélive.  Parlant 
d’un  tableau  du  liège  de  Thebes,  il  loue  l’invention  du  Peintre  qui,  ayant  bordé  toute  la 
courtine  de  gens  armés,  en  expofe  (dit-il)  quelques-uns  tout  entiers  à la  vue,  d’autres  jufqu’aux 
genoux,  quelques-uns  à demi  feulement;  & d’autres  ne  montrent  que  leurs  têtes,  ou  leurs 
cafques  ; enfin  on  finit  par  découvrir  la  pointe  des  piques  de  ceux  que  l’on  ne  voit  pas  ; & il 
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(ayant  mis  un  point  en  un  certain  lieu)  imiter  H bien  la  dirpofitlon 
naturelle  des  lignes  qui  fortent  des  lieux  en  s’élargifîant,  que, 
**  quoique  cette  difpofition  des  lignes  foit  inconnue,  on  ne  laide  pas 
“ de  rencontrer  à repréfenter  fort  bien  les  édifices  dans  les  perfpeBives 
**  que  Ton  fait  aux  décorations  des  théâtres  ; 6c  on  fait,  que  ce  qui 
**  eft  peint  feulement  fur  une  furface  plate,  paroît  avancer  fur  des 
**  endroits  6c  fe  reculer  en  d’autres."  Et  c’efl  ce  que  Parrhalius  vouîoit 
dire  quand  il  avancoit  qu’un  Peintre  ne  pouvoit  fe  perfedionner  dans  fon 
art  s’il  n’entendoit  la  géométrie. 


ajoute  que  c’eft-là  l’eftet  de  la  perfpeftive,  qui  enfeigne  à tromper  les  yeux  par  le  moyen  de 
certaines  courbes  tournoyantes  qui  fe  reculent,  Sc  font  que  les  objets  paroilTent  s’éloigner. 

Le  principal  effet  de  la  perfpeélive  dépendant  du  deffein,  on  ne  peut  douter  que  les  Grecs, 
qui  ont  excellé  dans  cet  art,  ne  l’aient  connue.  Dans  le  tableau  antique  de  la  Noce 
Aldovrandine,  le  Peintre  a indiqué  la  perfpedtive  dans  toutes  les  parties  ou  elle  étoit  néceffaire, 
non-feulement  par  la  rondeur  des  corps,  & par  le  fentiment  de  l’intervalle  qui  les  fépare  du 
fond,  mais  par  la  jufte  dégradation  des  corps  que  fon  fujet  lui  demandoit,  tels  que  l’autel, 
le  lit,  le  plancher,  &c.  Et  dans  un  Payfage  Antique,  qui  fe  voit  à la  Villa  Albani,  on  trouve 
la  Perfpedlive  linéaire  aufli  bien  entendue  que  dans  les  Payfages  du  Pouflîn. 

Dans  le  Recueil  de  Roffi,  qui  a pour  titre  Ad/niranda  veteris  Jculptura  ^vejligia,  on  trouve 
deux  bas-reliefs  cités,  qui  font  une  preuve  évidente  de  la  connoiffance  des  Anciens  dans  la 
perfpedlive;  le  premier  ell  à la  page  42,  & repréfente  le  repas  de  Trimalcion.  La  perfpeélive 
s’y  découvre  avec  la  plus  grande  clarté  ; on  ne  feroit  pas  mieux  aujourd’hui.  A la  page  78  on 
en  voit  un  autre,  dont  l’original  eft  confervé  au  palais  Barberini,  appelé  Ludus  funebris,  Sc 
qui  repréfente  un  édifice  dégradé,  & fuyant  dans  la  plus  exafte  perfpeftive. 

On  trouve  aufli  fur  les  médailles  une  foule  de  preuves  de  la  connoiflance  des  Anciens  dans  la 
perfpeftive.  Je  citerai  feulement  ici  une  médaille  de  Seleucus  1 . repréfentant  d’un  côté  la  tête 
de  Jupiter,  & de  l’autre  Pallas,  dans  un  char  tiré  par  quatre  éléphans.  La  figure  de  Pallas 
eft  dégradée  avec  toute  l’intelligence  néceffaire.  La  roue  du  char  eft  vue  de  côté  avec  une 
grande  finefle  de  perfpedlive;  ce  qu’il  faut  voir  fur  le  médaillon  même.  Il  y a un  autre 
médaillon  de  Faufline,  repréfentant  l’enlèvement  des  Sabines,  où  fe  voient  plufieurs  femmes 
grouppées  avec  tout  l’art  du  deffein  & de  la  perfpedlive.  On  voit  une  médaille  de  Trajan, 
repréfentant  un  temple  ; un  médaillon  d’Antonin,  dont  le  revers  repréfente  l’arrivée  du 
Serpent  d’Epidaure  à Rome  ; un  autre  médaillon  de  Lucius  Verus,  où  ce  Prince  eft 
repréfenté  dans  un  char  à quatre  chevaux,  précédé  par  plufieurs  foldats  pofts  fur  différens 
plans,  avec  les  dégradations  convenables  à leur  éloignement  ; enfin,  un  médaillon  de 
Commode,  avec  la  légende  mota  publica,  & une  médaille  d’Alexandre  Sévère,  avec  la  légende 
fdicitas  temporum,  où  l’on  peut  découvrir  d’un  coup-d’œil  la  preuve  que  les  Anciens  connoiflbient 
les  réglés  de  la  perfpedlive  tout  aufli  bien  que  nous  les  connoiffons,  quoiqu’il  ait  plu  à quelques 
Modernes  d’avancer  le  contraire,  fans  aucun  examen. 
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DE  LA  PERSPECTIVE  . 

Ariftote  a été  le  premier  qui  ait  propofé  le  problème  touchant  la 
rondeur  de  l’image  du  foleil,  formée  par  les  rayons  qui  paffent  par  un 
trou  quarré  ou  triangulaire.  Vers  le  milieu  du  15^  fiècle,  Marolles 
avoit  dit  à ce  fiijet  que  le  trou  quarré  eji  le  fommet  de  deux  cônes  de 
lumière,  dont  Vun  a k foleil  pour  bafe,  & Vautre  V image  réféchie,  Là- 
defîus  M.  de  Montucla  attribue  à Marolles  tout  l’honneur  de  la 
folution  de  ce  problème,  autrefois,  dit-il,  propofé,  à la  vérité,  par 
Ariftote,  mais  dont  cet  ancien  Philofophe  avoit  mal  rendu  compte,, 
félon  fon  ordinaire.  C’efl:  avec  regret  que  je  me  trouve  obligé  de 
relever  quelques  méprifes  affez  confidérables  dans  lefquelles  eft  tombé 
M.  de  Montucla,  dont  je  refpeéle  d’ailleurs  les  connoilfances  & le 
jugement.  Premièrement,  par  fa  manière  de  rapporter  le  problème 
d’Ariftote,  il  paroit  que  M.  de  Montucla  non-feulement  n’avoit  pas 
confulté  le  texte  grec,  mais  n’avoit  pas  même  fait  attention  à la 
traduélion  latine  qui  l’accompagne;  en  forte  que  j’ai  peine  à concevoir 
d’où  il  a tiré  ce"  problème  d’Àridote,  tel  qu’il  le  produit,  & encore 
moins  où  il  a trouvé  la  folution  obfcure  qu’il  attribue  à ce  Philofophe. 
La  queftion  que  fe  fait  Ariftote  eft  celle-ci  : Pourquoi  les  rayons  du 
Joleil,  en  paJJ'ant  par  un  trou  quarré,  ne  forment  pas  une  figure  redtiligne  ? 
Et  M.  de  Montucla,  au  lieu  de  ceci,  lui  fait  fubftituer  une  queftion 
tout-à-fait  différente,  relativement  à une  éclipfe  partielle  du  foleil  : 
Pourquoi  fies  rayons,  en  pajjant  par  un  trou  quarré,  donnent  la  figure 
exaVte  de  la  partie  de  fon  difque  qui  neji  pas  encore  obfcurcie  F Or  il  n’y 
a pas  un  mot  de  tout  cela  dans  Ariftote.  M.  de  Montucla  avance 
enfuite  que  les  Philofophes,  ayant  défefpéré  de  pouvoir  donner  la 
folution  de  ce  problème,  s’étoient  reftreints  à dire  avec  Ariftote,  que 
la  lumière  fe  réfiéchijfoit  ?2aturelleme?ît  en  rond,  ou  prenoit  la  forme  de 
Vafire  de  la  lumière,  aujjitat  quelle  avoit  furmonté  les  obfiacles  qui 
s'oppofoient  à fon  pajfage.  Et  c’eft  encore  ce  dont  Ariftote  ne  dit  pas 
un  mot.  Ce  grand  Philofophe  donne  au  contraire  deux  folutionS  de 
fon  problème,  dont  la  première  eft  le  fondement  de  celle  que  l’on 
appelle  mal- à-propos  la  découverte  de  Marolles.  Afin  de  mettre  le 
ledeur  en  état  de  décider  fi  j’ai  relevé  à tort  M.  de  Montucla,  voici 
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une  tradudion  littérale  du  paflage  d’Ariftote,  qui  contient  la  première 
folution  du  Problème.  Pourquoi  le  foleily  pajjant  par  un  trou  quarrê, 
ne  prend  point  une  forme  reSiiligne  mais  orbiculairey  comme  lorfquil  luit 
à travers  une  grille  ? Seroit-ce  parce  que  la  réf  exion  de  l'image  Je  fait 
par  un  cône  dont  la  bafe  ef  dans  une  forme  ronde  {f)  ? Ceci  peut  fervir  à 
confirmer  ce  que  j’ai  toujours  avancé,  que  l’on  rend  rarement  juftice 
aux  Anciens,  foit  parce  qu’on  néglige  de  les  connoître,  ou  faute  de 
les  entendre.-  Dans  ce  palTage,  par  exemple,  la  verfion  latine  efi: 
incorrecte  & ambiguë  j le  mot  «wi/of  s’y  trouvant  rendu  par  turboy  ce 
qui  répand  de  la  confufion  fur  le  fens  de  l’Auteur,  & eftropie  tout-à- 
fait  fon  idée. 


(l)  Anftot.  Problem.  15.  Seét.  5,  p.  173*  At»  ti  Ô 3?kioç  Si»  tZin  Tirfo.Tr^ivpit’y  iiL  iMypxy.fÂa- 

woiT»  Ta,  aMà  «vxAovj,  oTo;  h.  T«<?  ^ «tj  V TW»  o^iu»  Éxirlwcrtç  Ir»  ! T«  h xùyow. 

KVxXo;  i 


[ 23°  ] 


CHAPITRE  VII. 

l^enfaîhcs  fur  la  ^adrature  du  Cercle. 


Réiulutdes  247.  I-/A  quadrature  du  cercle  efl:  un  problème  qui  n’a  pas  encore 
irquadratoe^^^  réfolu,  & l’on  doLite  cncore  s’il  efl  poffible  de  le  réfoudre.  Les 
du  cercle.  p]yg  grands  efforts  des  plus  célèbres  mathématiciens  de  tous  les  fîècles 
le  font  réduits  à approcher  le  plus  qu’il  étoit  poffible  de  la  folution  de 
ce  problème  ; & ceux  qui  en  ont  donné  l’approximation  la  plus  exadle,- 
ont  été  ou  les  Anciens,  ou  ceux  des  Modernes  qui  ont  fuivi  la  méthode 
des  Anciens.  On  fait  que  trouver  la  quadrature  du  cercle,  c’efl 
déterminer  le  rapport  du  diamètre  d’un  cercle  à fa  circonférence  : or  s’il 
refie  aux  Géomètres  quelque  efpérance  de  trouver  ce  rapport,  elle  efl 
Hippocrate  fondée  fur  une  découverte  d’Hippocrate  de  Chio,  appelée  la  quadrature 
de  Chio.  lunules,  ce  qui  lui  infpira,  dit-on,  la  confiance  cle  chercher  la 

quadrature  du  cercle  ( i ) . 


Les  AncIens  248.  Je  fortirois  de  mon  fujet  fi  j’entrois  dans  une  difeuffion  trop 
kdn  étendue  fur  la  nature  de  -ce  problème  ; il  fuffit,  pour  le  but  que  je  me 

«°poinr  faire  voir  que  dans  cette  matière,  comme  dans  bien  d’autres 

qui  roulent  fur  les  mathématiques,  les  Anciens  ont  été  auffi  loin  que 
les  Modernes,  & leur  ont  laifle  peu  de  chofe  à ajouter  à leurs 
recherches. 


(1)  “Il  ne  faut  pas  confondre  cet  Hippocrate  avec  le  père  de  la  Médecine,  Hippocrate  de 
“ rile  de  Cos.  Celui  dont  il  eft  ici  queftion,  étoit  un  fameux  géomètre  qui  vivoit  environ 
cinq  cents  ans  avant  Jéfus-Chrift,  & eft  le  même  dont  Plutarque  parle  comme  d’un  habile 
“ mathématicien  dans  la  vie  de  Solon,  p.  79.”  Vid.  Arijiotel.  inEthic.  Eudem.  lib.  7,  c.  14, 
tom,  2,  /.  287,  et  in  fophiji.  Elenchis,  lib.  1,  c.  il,  tom.  i,  p.  293.  Voyez  fa  vie  dans  Us 
Mém.  de  V Académ.  de  Berlin. 
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249.  Anaxagore  paroît  avoir  été  le  premier  ("i)  qui  ait  fait  une  Tentative 
tentative  auffi  hardie  que  Tell  celle  de  cette  découverte;  & ce  fut  dansgore; 

les  prifons  d’Athènes  que  ce  grand  philofophe  appliqua  fon  efprit  à 
cette  recherche. 

250.  Plutarque  dit  pofitivement  qu’il  trouva  la  quadrature  du  cercle  ; rapportéepar 
mais  on  ne  doit  prendre  ceci  que  comme  une  manière  de  parler  générale,  Dbgènrâe 
laquelle  ne  veut  pas  dire  qu’Anaxagore  ait  en  effet  réfolu  exaétement^^l^'^^^^’^^ 
ce  problème;  d’autant  plus,  que  Saint  Clément  Alexandrin  6c  Diogène  Alexandrin, 
de  Laërce,  qui  s’accordent  avec  Plutarque  à rendre  à Anaxagore  le 

même  témoignage,  ne  difent  pas  quel  étoit  le  rapport  que  ce  grand 
homme  avoit  déterminé  fe  trouver  entre  ces  deux  figures. 

251.  ïl  paroît  que  ce  problème  avoit  de  bonne  heure  occupé  les  Autres  ter- 
efprits  des  Géomètres  ; car  outre  Hippocrate  & Anaxagore,  dont  nous 
venons  de  parler,  Ariftote  parle  en  plufieurs  endroits  (2)  des  efforts  de 
Bryfon  & d’Antiphon,  Pythagoriciens,  qui  fe  flattoient  aufii  d’avoir 

trouvé  la  quadrature  du  cercle  ; & Ariüophane,  qui  cherchoit  a donner 
un  ridicule  aux  chofes  les  moins  fufceptibles  d’en  recevoir,  badine  les 
favans  de  fon  temps  qui  s’attachoient  à refoudre  ce  problème  (3)  : & 
long- temps  avant  l’âge  des  philofophes  Grecs,  on  trouve  deux  paffages 
de  l’Ecriture,  dans  lefquels  il  eft  fait  mention  du  rapport  de  la  ' 
circonférence  d’un  cercle  à fon  diamètre.  C’efl  lorfque  l’auteur 
facré  (4),  faifant  la  defeription  d’un  vaiffeau  de  fonte,  dit  qu’il  avoit 


(1)  A’iiosfayapaç  Iv  rui  ^ecrfji,ul£p‘iu  tL  roîi  kvxXov  rtlpccyuvta'iJ.Sv  Anaxagoras  in  carcere 

quadraturam  circuli  defcripfit.  Anaxagoras  in  Flutarcho,  tom.z,  de  Exjilio,  p.6oj.  E> 

(2)  Arjiotel.  analytica pojieriora,  lib.  1,  f.  9,  p.  139.  A.  tom,  i,  et  de  Sophifi.  Elenchis,  lib.  i, 
p.  293.  A,  et  C.  D. 

(3)  Arijîophan.  in  Comed.  anjiutn,  p.  913,  Edit.  Genev.  1614.  Poet.  Grèce,  introduit  un 
Géomètre  qui  veut  mefurer  l’air,  & quarrer  le  cercle. 

(4)  Lib.  3,  de  Reg.  c.j^  ru,  23,*  et  Paraîipomenon,  hb.  2,  c,  4,  <i>.  2. 


EfFortsd’Ap 
chimède,  de 
Plillon,  & 
d’Apollo- 
nius. 
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dix  coudées  de  diamètre  fur  trente  de  circonférence,  de  manière 
que  la  circonférence,  fuivant  cette  defcription,  auroit  été  comme 
3 à I ; mais  ce  rapport,  quoiqu’à-peu-près  jufte,  n’eil  cependant 
pas  de  l’exaditude  qui  eft  requife  en  pareil  cas  : aufii  les  témoignages 
de  l’Ecriture  ne  doivent  être  cités  que  pour  nous  guider  dans  nos 
mœurs,  &c  nullement  dans  des  connoilTances  fur  les  fciences  exaétes  ; 
elle  a été  donnée  aux  hommes  pour  les  rendre  vertueux,  non  pour 
en  faire  d’habiles  phyficiens,  ou  des  mathématiciens  profonds. 

252.  Au  refte,  une  des  approximations  les  plus  exadles  eft  celle 
d’Archimède  (1)  ; & après  lui  Philon  & Apollonius  l’ont  encore  portée 
plus  loin.  Le  premier  établit  le  rapport  du  diamètre  du  cercle  à fa 
circonférence  comme  de  7 à 22,  ou  entre  21  6c  22  ; 6c  c’eft  en  faifant 
ufage  de  la  méthode  d’Archimède  (2),  que  Wallis  a donné  les  règles 

qui 


(1)  Archimedes,  de  circuli  dimenjione,  Litgd.  Bat.  1594,  et  in  3®.  •voî.  oper.  Wallijii,  1699, 
fol.  . . . .Vid,  et  Proclum  in  primum  Euclidis,  lib,  4,  p.  1 10. 

(2)  Primus  Archimedes,  quantum  confiât,  invenit,  quæ  fit  ratio  inter  conum,  fphseram,  et 
cylindrum  ejufJem  altitudinis,  et  balis,  nempe  qualis  eft  numerorum  1,  2,  3,  ita  ut  cylinder 
fit  triplus  coni,  et  fefquialter  fphæræ;  unde  fphæram,  et  cylindrum  etiam  fepulchro  fuo 
infculpi  juifit.  Idem  invenit  quadraturam  parabolæ  . . . . Sed  circulus  nondum  haftenus  cogî 
potuit  fub  hujufmodi  leges,  quamvis  ab  omni  rétro  memoriâ  a Geometris  exercitus.  Nendum 
enlm  inveniri  potuit  numerus  exprimens  rationem  circuli  ad  quadratum  circumfcriptum,  ncc 
ratio  circumferentiæ  ad  diametrum.  Archimedes  quidem  polygona  circulo  inferibens,  quoniam 
major  eft  inferiptis,  et  minor  circumfcriptis,  modum  oftendit  exhibendi  limites  intra  quos 
circulus  cadat,  five  exhibendi  appropinquationes  ; elfe  fcilicet  rationem  circumferentiæ  ad 
diametrum,  majorem  quàm  3 ad  i,  feu  quàm  21  ad  7,  et  minorem  quàm  22  ad  7.  Hanc 
methodum  alii  funt  profecuti,  Ptolomæus,  Vieta,  Metius,  fed  maxime  Ludolphus  ColonienCs, 
qui  oftendit  efle  circumferentiam  ad  diametrum,  ut  3.14159265358979323846,  &c.  ad 
I.  oooooocooooocooooooo. 

Verùm  hujufmodi  appropinquationes,  etfi  in  Geometricâ  pradlicâ  utiles,  nihil  tamen  exhibent 
qnod  menti  veritatis  avidæ  fatisfaciat,  nift  prqgreflio  talium  numerorum  in  infinitum 
continuaudorum  reperiatur,  Leibnitius,  p.  14O  feq.  du  tome  3 de  mon  édition  de  cet  Auteur, 
imprimée  à Genève  en  6 vol.  in-4®.  “ Archimède  parîoit  de  ce  principe,  qu’un  polygone  eft 

“ égal  à un  triangle  dont  la  bafe  eft  égale  à la  fomme  des  côtés  du  polygone,  & la  hauteur  à 
" la  perpendiculaire  abailfée  du  centre  du  polygone  fur  un  de  fes  côtés.” 
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qui  mènent  le  plus  près  à la  quadrature  du  cercle,  fans  cependant 
jamais  y arriver,  quelque  loin  que  l’on  pouffe  le  calcul.  Cette  méthode 
d’Archimède  confifte  à divifer  un  arc  continuellement  en  des  parties 
jufqu’à  un  certain  nombre  de  figures  dans  chaque  bifedtion  ; ce  qu’îî 
fit  en  inferivant  & circonferivant  au  cercle  deux  polygones  de  96  côtés 
chacun  3 & après  les  avoir  mefurés,  il  tire  la  conféquence,  que  la 
circonférence  eft  entre  les  deux  limites  du  polygone  inferit  6c  du 
polygone  circonferit;  de  forte  que  le  rayon  étant  i,  le  polygone  inferit 
efl:  plus  grand  que  3 ôc  i-i-,  & le  polygone  circonferit  efl  moindre  que 
3 Ôc  4-  : & on  efl;  alors  fort  près  de  l’exadle  vérité,  en  prenant  trois  fois 
le  diamètre  Sc  un  feptième  pour  la  valeur  de  la  circonférence,  puifque 
le.' rapport  que  l’on  a trouvé  jufqu’ici,  qui  approche  le  plus  du  vrai 
rapport,  eft  celui  de  1 13  6c  355,  qui  ne  diffère  de  l’exadte  valeur  que 
de  J 6c  ce  dernier  calcul  eft  d’Adrien  Métius,  mathématicien 

du  dix-feptième  fiècle  (i).  Il  n’eft  pas  douteux  qu’ Archimède  eut  pu 
porter  plus  loin  l’approximation  de  fon  calcul  ; mais  il  fe  contente  de 
remplir  fon  objet,  qui  étoit  le  befoin  ordinaire  des  arts;  & ce  qu’il 
avoit  négligé  de  faire,  Apollonius  le  fit  après  lui,  fuivant  ce 
qu’Eutoccius  (2)  nous  apprend  ; & le  même  auteur  dit  que  Philon  de 
Gadare,  qui  vivoit  au  troifième  fiècle,  avoit  poufté  jufqu’à  des 
10000'"®*  l’approximation  d’Archimède  (3). 

253.  Une  des  découvertes  géométriques  qui  a fait  le  plus  d’honneur  Quadrature 
à Archimède,  eft  la  quadrature  de  la  parabole,  que  l’on  remarque  être  boie^V^r^Tr* 
le  premier  exemple  de  quadrature  exaéle  6c  abfolue  d’une  courbe,  chimède,  & 

âutrcs 

fuppofant  que  l’on  veuille  refufer  d’admettre  dans  ce  genre  la  quadrature  vaux  des  An* 
des  lunules  d’Hippocrate  ; & cette  quadrature  exaéte  de  la  parabole, 
jointe  à l’approximation  de  la  quadrature  du  cercle,  ou  étoit  arrivé 

(1)  Adrien  Meiius,  Géom.  Pratiq.  liv,  i,  c.  10. 

(2)  Eutoecii  Comment,  in  Archimed.  de  dimenjione  circuli,  p.  ;C9.  edtt.  U'àUis,  tom-. 

(3)  Idem,  -ibidem, 

H h 
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QUADRATURE  DU  CERCLE, 

Archimède,  perfedlionnée  enfuite  par  Apollonius  & par  Philon(i), 
doivent  fuffire  pour  aflurer  aux  Anciens  une  gloire  au  moins  égale  à 
celle  des  Modernes  dans  les  queftions  les  plus  difficiles  des  fciences  les 
plus  ffiblimes. 


(i)  Quadratura  autem  circuli  eft,  quando  dato  circule,  æquale  quadratum  conftituerimus  r 
hoc  autem  Arift.  (ut  videtur)  nondum  novit  ; tamen  apud  Pythagoricos  inventum  fuijje  Jatnblicus 
tradit,  ut  confiât  ex  didis,  demonfirationihusque  Sexti  Pythagorici,  qui  per  fuccejfionem  fufieperat  artetn 
demonfirationis  ; et  poft  eum  fucceflit  Archimedes,  qui  per  lineam  quæ  dicitur  Nicomedis,  invenit 
eam.  Item  Niccmedus  quadrare  circulum  periclitatus  efi  per  lineam  ques  proprie  vocatur  quadrant. 
Item  Apollonius  per  quamdam  lineam,  quam  ipfe  vocat  fororem  lineæ  tortuofæ,  ad  inftaf 
çochleæ,  teftudinisve,  quæ  eadem  eft  cum  eâ  quæ  dicitur  Nicomedis.  Item  corpus  quadrare 
voluit  per  lineam  quamdam,  quam  fimpliciter  ex  duplici  motu  vocat.  Item  plerique  alii,  ut 
narrat  Jamblicus,  variis  modis  problema,  et  quæfttum  probârunt.  Simplicius  in pradicamenta 
Arifiotelis,  edit.  Scott,  Venet,  fol. p.  82.  Vid.  et  eundem  in  prim,  Phyficorum,  p.  19,  col.  t, 

Ve  net.  1566. 
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CHAPITRE  VIII. 

Miroirs  Ardens. 


2S4.  Le  génie  fécond  d’Archimède  s’eft  manifefté  d’une  manière  Miroirs  ar- 
éclatante,  non-feulement  dans  les  ouvrages  qui  nous  ont  été  confervés  chlmède,  ré- 
de  lui,  mais  auffi  dans  les  defcriptions  admirables  que  les  auteurs 
fon  temps  nous  ont  faites  de  fes  découvertes  dans  les  mathématiques  quelques 
6c  la  méchanique.  Quelques-unes  des  inventions  de  ce  grand  homme 
ont  paru  tellement  au-delTus  de  l’imagination  6c  de  l’exécution  de 
l’homme,  que  de  célèbres  philofophes  les  ont  révoquées  en  doute  (i), 

6c  ont  été  jufqu’à  prétendre  même  en  démontrer  l’impofilbilité.  Le 
chapitre  fuivant  nous  fournira  plufieurs  preuves  de  ce  que  j’avance 
ici  ; 6c  en  attendant,  je  deftinerai  celui-ci  à examiner  la  queftion  des 
miroirs  ardens  qu’Archimède  employa  pour  brûler  les  vailTeaux  des 
Romains  qui  afliégeoient  Syracufe.  Képler,  Naudé,  6c  Defcartes,  ont 
traité  ce  fait  de  pure  fable,  quoique  Diodore  de  Sicile,  Lucien,  Dion, 

Zonare,  Galien,  Anthème,  Euflache,  Tzetzès,  6c  d’autres  auteurs,  en 
aient  foit  mention;  6c  quelques-uns  ont  été  même  jufqu’à  prétendre 
démontrer,  par  les  règles  de  la  Catoptrique,  que  la  chofe  étoit 
împoflible,  contre  l’alTertion  de  plufieurs  auteurs  de  poids,  qui  eût  dû 
les  porter  à ne  pas  rejeter  fi  légèrement  un  fait  aufil  bien  appuyé. 


C’efl:  à tort  que  l’on  m’a  reproché  d’avoir  pris  deux  Mathématiciens, 
Diodore  6c  Dion,  pour  les  deux  hiftoriens,  Diodore  de  Sicile  6c  Dion 
Cafiîus.  Il  efl  certain  que  ces  deux  derniers  auteurs  ont  écrit  l’hifioirc 
de  la  guerre  de  Syracufe;  on  le  voit  par  les  fragmens  qui  nous  relient 
des  livres  qui  nous  manquent  d’eux  ; 6c  la  preuve  qu’ils  y avoient 


(i)  Defcartes,  Dioptriitu  ; Difcours  p,  \ i%,  Fontenelle,  & plufieurs  autre?. 
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parlé  des  miroirs  d’Archimède,  eft  que  Tzetzès  les  cite  comme 
hiltoriens  ( 1 ). 


prouvés  poR  255.  Tous  n’ont  pas  été  cependant  dans  cette  erreur:  le  Père 
Pèr^  Klr-^  Kircher,  faifant  attention  à la  defcription  que  Tzetzès  donne  des 
cher;  miroirs  ardens  d’Archimède,  voulut  en  éprouver  la  poffibilité  j & ayant 
réfléchi,  par  le  moyen  de  plufieurs  miroirs  plans,  les  rayons  du  foleil 
à un  même  foyer,  il  augmenta  (2)  tellement  la  chaleur  du  foleil,  qu’il 
en  conclut  qu’en  multipliant  le  nombre  de  ces  miroirs,  ori  pouvoit 
produire  une  chaleur  de  la  plus  grande  intenfité. 


décrits  par 
Tzetzès. 


La  defcription  du  miroir  d’Archimède  par  Tzetzès  eft  en  effet  bien 
propre  à faire  naître  l’idée  qu’en  eut  Kircher.  Cet  auteur  dit 
Q^'  Archimède  brûla  les  vaijfeaux  de  Marcellus  à l'aide  d'un  miroir  ardent  y 
comfofé  de  petits  miroirs,  lefquels  Je  mouvoiefit  en  tous  fens  fur  des 
charnières,  G?  qui,  expojés  aux  rayons  du  foleil  {yj),  ês?  dirigés  vers  les 


( 1 ) O Ai«»  y.cu  AïoJtypoç  ypccÇst  Jropa»,  xaî  (Tvh  ôtvIoTf  Je  'nroX?io(  tov 


(2)  Kircher,  de  arte  magna  lucis  et  umhrte,  lib.  10,  p-  3,  874  o-d  fneni,  et  Problem,  4', 

part,  de  magiâ  catoptricâ.  ..... 

Le  même,  /.  884,  887,  “ donne  les  règles  de  la  Catoptrique,  fuivant  lefquelles  on  peut 
“ faire  des  miroirs  ardens  avec  plufieurs  miroirs  plans  ; page  88,  il  parle  d’une  expérience 
“ qu’il  a faite  lui-même,  de  brûler  avec  cinq  miroirs  plans  dirigés  au  même  foyer;  il  fuppole 
“ que  ce  fut  par  un  moyen  femblable  que  Proclus  brûla  la  flotte  de  Vitalien,  & il  invite  les 
“ favans  à perfectionner  cette  expérience.” 

(3)  fiç  MapxsXXoj  y uTrirnae  ^oXrjv  înetfcci  ro^ov,. 

ôVi  xâroTtlfOÿ  Ijiitlrjiiev  ô yipm.  • 

Atto  av^.fÀ,irpov  tCv  xatTowîpov. 

Mixpà  toiovrct  xiiroTrlfa.  6115  TElpaTrXaywnaiç 
KiïOi/p*i>aE  Xewic»  tÈ  xal  rtcri  yvyf^vf/toif, 

Mccroii  îxtTiio  teSeixe»  àxTinii/  Toîi  »)Xioy, 

MEO-fljtiÇpifîç,  xai  xal  j^£ijM.Ep»wT»T»)ç. 

AfaxXufÂiva»  Garnit  cif  toVto  tw»  axTincy, 

T.Ëai^iç  lipôe  ÇoÇipà  "wvpû^yiç  Tcclç  oXxaoi. 

Kal  TavTaf  àmTcÇfica'fy  ix  p(,r,xovf  To^cÇoMv. 
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vaijjeaux  RomaînSf  les  réduîjirent  en  cendres  à la  portée  d'un  trait.  M.  de 
Buffon  imprima  dans  les  Mémoires  de  l’Académie  des  Sciences  en 
,1747  un  Mémoire  fous  le  titre  : Inventmi  des  Miroirs  pour  brûler  à 
une  grande  dijlance.  Ce  même  Mémoire  vient  de  paroître  avec  beaucoup 
d’additions  dans  le.  Supplément  à l’Hiftoire  Naturelle,  tom.  2.  in  12, 
que  j’ai  fous  les  yeux,  avec  le  titre  : Introdudlion  h l’Hi/loire  des 
minéraux.  M.  de  Ruffon  y dit,  p.  174,  qu’on  ne  peut  refufer  à Archimède 
le  titre  de  premier  inventeur  de  ce  miroir  ardent.  Il  ajoute  un  peu 
plus  loin,  que  dans  le  temps  qu’il  travailloit  à fon  miroir,  il  ignoroit 
le  détail  de  tout  ce  qu’avoient  dit  les  Anciens  fur  celui  d’Archimède, 
& que  ce  ne  fut  qu’après  avoir  réuffi  à le  faire,  qu’il  en  fut  inflruit  par 
M.  Melot  de  l’Académie  des  Belles-Lettres.  On  ne  doit  pas  héfitcr 
un  moment  à croire  cette  déclaration  de  la  part  d’une  perfonne  auffi 
juftement  célèbre,  & de  lui  accorder  alors  la  gloire  d’avoir  été  le  fécond 
inventeur  des  miroirs  d’Archimède.  Ce  qu’il  y a d’étonnant,  eft  que 
ce  favant  Académicien,  qui  paroît  en  d’autres  occafions  avoir  lu  les 
'Anciens,  6c  qui  fait  apprécier  h bien  leur  mérite,  n’ait  pas  été  frappé 
de  palfages  auffi  remarquables  que  quelques-uns  de  ceux  que  je 
rapporte  ici.  On  fait  que  le  miroir  de  M.  de  Buffon  efl  compofé  de 
168  petits  miroirs  plans,  lequel  produit  une  chaleur  affez  confidérable 
pour  allumer  du  bois  à 200  pieds  de  diflance,  6c  fondre  le  plomb  à 
120  6c  l’argent  à 50  pieds. 


Cùm  autem  Marcellus  removiflet  illas  ad  ja<?tum  arcùs, 

Educens  quod  fpeculum  fabricavit  fenex  : 

A diftantiâ  autem  commenfurati  fpeculi, 

Parva  hujusmodi  fpecilla  cùm  pofuilTet,  quadruplangulis 
Quæ  movebantur  fquamis,  et  quibufdam  fcalpturis. 

Medium  illud  pofuit  radiorum  folis, 

Auftralis,  et  æftivalis,  ethyemalis;. 

Refraftis  deinceps  in  hoc  radiis, 

Exarfio  fublata  ell  formidabilis  ignita  navibus. 

Et  has  in  cinerem  redegit  longitudine  arcùs  jadus. 

Joannis  Txetza,  Hijîor.  Chilias.  \\\,  p,  292,  in  Poet.  Gr,  veteres.  De  Archimède  et  qiàbusda?» 
ejus  machinis. 
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Témoi- 
gnages de 
Lucien, 
d’Anthème, 
dç  Galien,  S 
de  Zonare. 


256.  Mais  voici  encore  un  témoignage  qui  ne  laifTe  plus  la  moindre 
difficulté  fur  cette  queftion,  ôc  la  réfout  en  faveur  d’Archimède, 

. Anthème  de  Tralles  en  Lydie,  célèbre  Architeéle,  habile  fculpteur,  & 
favant  Mathématicien,  le  même  qui,  fous  l’Empereur  Juftinien,  conftruifit 
réglife  de  Sainte  Sophie  de  Conllantinople,  a écrit  en  Grec  un  petit 
Traité  intitulé  Paradoxes  de  Méchanique^  qui  ne  fe  trouve  qu’en 
manufcrit  ( I ).  Cet  ouvrage  contient  en  autres  chofes  un  chapitre 
fur  les  miroirs  ardens,  ou  l’on  voit  la  defcription  la  plus  complette  de 
ceux  dont  Archimède  a dû,  félon  lui,  fe  fervir  pour  brûler  les 
vaiffieaux  des  Romains.  Il  commence  par  fe  propofer  la  queftion  : 
“ Comment,  dans  un  lieu  donné  qui  feroit  à la  diftance  d’un  trait 
**  d’arc,  on  pourroit  produire  une  inflammation  par  le  moyen  des 
“ rayons  du  foleil  (2)  ?”  Il  pofe  d’abord  pour  principe,  **  qu’une  telle 
“ inflammation  ne  pourroit  être  caufée  que  par  la  réflexion  des  rayons 
**  du  foleil,  qui  fe  feroit  dans  une  direction  inclinée  & oppofée  à cet 
“ aftre  (3)  ; & il  ajoute  que  la  diftance  requife  étant  fort  confidérable, 
**  il  paroîtroit  d’abord  impoffible  que  les  rayons  puflènt  produire  une 
“ inflammation  j mais  que  cependant  perfonne  ne  pouvant  contcfter  à 
“ Archimède  la  gloire  d’avoir  brûle  la  flotte  des  Romains  par  la 


(l)  Anthemius  Trallianus  ■crfpî  Codex  Regius  Parijiis,  n®  2871,  extat  et 

în  hihlioihecâ  Vindobonenji  et  Roma  in  Vatican.  Vid.  fi  placet,  Lambeccium  in  Comment.  Bibl. 
Vind.  lib.  8.  p.  gi. 

J’ai  fait  connoître  ce  fragment  d’Anthemius  dans  mon  ouvrage  imprimé  à Londres  en 
J768.  J’en  publiai  un  Extrait  à Paris  en  1775;  & je  lus  un  mémoire  à ce  fujet  devant 
l’Académie  des  Infcriptions  & Belles  Lettres  au  commencement  de  cette  même  année. 
M.  Dupuy,  Secrétaire  de  l’Académie,  étoit  préfent  ; en  forte  que  j’ai  été  furpris  de  voir  cet 
ouvrage  d’Anthemius,  publié  par  lui  deux  ans  après,  fans  qu’il  ait  pris  la  moindre  connoilTance 
que  j’eufle  été  le  premier  à la  publier.  Il  a fait  plus  ; il  a infinué  que  le  Public  lui  étoit  oblige 
de  la  première  communication  qu’il  en  faifoit. 


(2)  n«ç  XII  Êtç  TOI)  ^oBiilx  Totron  x(psrü'tx  ovK  £?ixtIoii  rt  ré^ov  /SaXjîv  Kxlxay.ivxO'Uf^tt  i^x-^iiv  yiKO'^xi  itx  Tut 
CCKTii/ù^y, 

( 3 ) n*{  {l'oTEp  ô towoç  W Irl  TXÎf  xkt'io-iv,  èf’  ITEfO»  Tl  >lt/Wl)  » ’lVI  T* 

ti/xmoy,  &C. 
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“ réflexion  des  rayons  du  foleil,  ce  dont  on  convenoit  unanimement, 
**  il  jugeoit  raifonnable  de  croire  ce  problème  pofîible  fur  le  principe 
“ qu’il  avoir  avancé  (i).”  Il  juge  en  fuite  à propos  d’approfondir  la 
queftion  ; & pour  y mieux  parvenir,  il  établit  premièrement  certaines 
propofitions  nécelTaires  pour  le  bien  comprendre.  “ Après  avoir  donc 
“ propofé  de  trouver  avec  un  miroir  plan  une  pofition  quelconque  qui 
“ réfléchilTe  les  rayons  du  foleil  à un  point  donné,  il  fait  voir  que 
**  l’angle  de  réflexion  eft  égal  à celui  d’incidence  3 ôc  après  avoir 
“ démontré  que  dans  telle  pontion  d’un  point  donné,  relativement  au 
foleil,  les  rayons  lui  peuvent  être  réfléchis  par  un  miroir  plan,  il 
foutient  que  l’inflammation  requife  peut  être  produite  par  l’alTemblage 
de  ces  rayons  du  foleil,  dirigés  à un  même  foyer,  parce  qu’alors, 
“ de  la  chaleur  téunie  & concentrée  de  ces  différens  rayons  fur  un 
“ même  point,  il  en  devra  réfulter  un  embrafement  (2)  : & de  même 
“ que  lorfque  quelque  corps  eft  échauffé  par  le  feu,  il  communique 
fa  chaleur  à l’air  qui  l’environne  ; ainft  tous  les  rayons  du  foleil, 
“ étant  raffemblés  vers  un  même  point,  doivent  contribuer  réciproque- 
**  ment  à augmenter  la  puiffance  de  la  chaleur  (3):  d’où  il  eft 
“ néceffaire,  continue-t-il,  de  conclure  qu’avec  plufleurs  miroirs  plans 
**  on  peut  réfléchir,  vers  un  foyer  donné,  & à la  diftance  d’un  trait 
**  d’arc,  une  telle  quantité  de  rayons  du  foleil,  que  leur  réunion  à un 
**  même  point  y produife  une  inflammation  (4).  Quant  à la  manière 


(1)  EVeiÎ»)  Se  tÎîI'  a Sofai/  oToeIe  Èri  Lita(ri,v  yàp  priStyloç  ùç  ràç  vxvi; 

troXEpita»  SI»  tÜv  riM»y.ùiv  ty.uvaty  ày.’tUut,  âvayxa^E»  iv'Kiyui;  xaÈ  axtà,  rovro  Svsaroy  liyai  To  -nrpo&iJîpia. 

(2)  d'n  xaS*  oloy  ®0TE  fji-ifOi  ’i  Ôtaiy  çr,  to  c-rtpieToy,  t3  ^AkxxÎî  ÙK-rTyi  St»  tov  iTrmtSov  laÔTrlfov,  ri  âi'ax^.asiç 
ÉflT*  xvrriy  ycimcir»!»  îireiSri  i tùy  ijjvfiuy  E|a4/'?  >^“9’  sVEpo»  rfomy  oi  y'tytrxi  rt  ry  'CJf^iioyaç  ôÉxlivaç  eÎç  tov  ’ly»  xa» 
TO»  «üTo>  Toorov  i7üE<»yE£r9«E;  xaÈ  T?ç  x«T(i  xopoip))»  flippe»?  àSpoi^opiEiojç,  Iixotwç,  x.»y  l'y.yxvcriy  yUiaBat. 

(3)  d'iflui;  yo^ra/^cy,  xaî  roCy»yTtoy  «ao-a;  »xny»q  Ta?  9ifi/.orri'l»i;  ctti  to»  ft£<ro»  (7vy»ys!r^»i  totto»,  ri»  Toy 
|ip»)ptE»ou  ‘STopà;  (x^o'IeAeVeoo'i  Svy»ÿ.\y. 

(4)  AeO»  00»  Erw  xaî  'Bj’poç  TW  <7)Jft£lW  »^£rwT4  olx  È'^OEtIo»  ?)  TO  Uprt/Jyoy  St»rr!/jl»  'S!p0(7»yxyuv  X»i  £T£p«î 
haÇopovç  ùyTiyxç  âoro  (mviSuy  opioiw»,  x»t  ’lcuy  icrowTpo;»,  uTi  Tas  ày»x?>»a£if  SÇ)’  î'y  fx£(»w»  Ùtcxj»^  ffvyxyipniy»^ 
vnwxi  T>i»  Ê'|a4i». 
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d’exécuter  cette  expérience,  il  dit  qu’elle  pourroit  fe  faire  par  le 
“ moyeu  de  pluiieurs  hommes,  dont  chacun  tîendroit  un  miroir  dans 
“ la  pofitlon  ci-deflus  indiquée  (i)  ; mais  afin  d’éviter  l’embarras  d’une  c 
“ telle  méthode,  étant  nécefiaire  d’avoir  au  moins  vingt-quatre  miroirs 
“ p'Our  enflammer  un  objet  (2),  il  imagine  un  autre  moyen,  qui  eft 
“ de  prendre  un  miroir  plan  hexagone,  ôc  d’accommoder  à chacun  de 
Tes  côtés  plufîeurs  miroirs  plans,  aufli  hexagones,  & de  moindres 
grandeurs,  qui  puiffent  fe  mouvoir  dans  des  diredlions  prefcrites  par 
des  plaques,  ou  des  bandes  quelconques,  qui  les'  joindroient 
enfemble;  ou  bien  encore  par  le  moyen  de  charnières  (3)  ; & après 
“ avoir  préfenté  aux  rayons  du  foleil  le  miroir  du  milieu,  faire  en  forte 
“ qu’il  en  foit  de  même  des  autres  miroirs.  Car  fi  après  avoir  fixé  le 
“ miroir  du  milieu,  continue-t-il,  on  ajufte  adroitement  & prompte- 
“ ment  les  autres  miroirs  qui  l’entourent,  & qu’on  les  incline  fur 
“ celui  du  milieu,  il  efl;  évident  que  les  rayons  du  foleil,  partant  de 
ces  differens  miroirs,  feront  réfléchis  au  même  foyer  que  celui  du 
miroir  principal  ; & qu’ainfi  répétant  la  même  chofe,  en  plaçant 
“ d’autres  miroirs  compofés  fur  le  même  principe,  ôc  qui  foient  dirigés 
“ vers  le  même  lieu  que  le  premier,  la  réflexion  du  foleil  fe  faifant 
“ toute  entière  vers  un  même  point,  il  en  réfultera  infailliblement 
“ l’inflammation  requife  dans  un  point  donné  (4).  J1  ajoute  encore 

que 


( I ) o'Veo  y.cà  S’io’  œXsiovfci»  àvèfüv  y.arà,  fhv  ôiVtv  îffO'Tflfct  yMn^oyluy,  Iwî  to  •mefjimy'Iuy  (yyifi£~oy 

■EronKTXi  TO  tûpoKStfjyiyoy, 

(2)  ï'ya.  //•/)  ov'T^cfxUujjAy  ®'?iEÎocri  toî^toiç  iTTiVaTlo^sf,  évpicry.o,/Aiy  yaf  «ôç  oôx  i^tUTloy  Uxoç'i  riaccipuy 

a,yax>A(7îay  i!p£Ï^oy  xa.rxo'y.ivâcrujA.iy  ovruç,  &C, 

(3)  E’ rw  ÈoriTrÉ^o»  l|ayco!/ixoj/  l’o'OTflpoy,  y.x)  tovtù)  'Sja.poLxiiy.tyu,  sVfp*  ôf/.oia  ttroTrlfa  i^xyuiyixà,,  xa)  '<nyvifjt,p/.(yx 
TW  -arpoT/pw  âwo  ^tIovoç  ô^lyyiç  ^lapiÉTpov,  ^vyû^iya  Je  x.iyîïa^at  œapà  Ta?  ItpofAiyXi  ivSiixf  5 ^ETri^w»  myccTTtùy 
’Srpoo’xoXTit^Ojji.tyuy  ùvr»,  ij  TÙy  y\iyop/.iyuiy  yiyXuptiw». 

(4)  E’‘  piîyoyloç  Toù  à.y.vA'rov  Jisc  tivoç  ETriwia;  ‘^pori^ifAiyvi,  aTccylx  rà.  ett*  to  p*£Voii 

iiriyiiacy.iy,  oÏAo»  wç  xcù  cti  «or  à-vray  ùyxyJKâfAiyon  à.y.r7yiitin  Toy  y-icoy  roTroy  Toù  ccroTilfov  tjapayiyoyTcci, 

TO  àvTO  TaoioîiiTEç,  xtxi  ETEp»  TiJif  .Ë  ‘aiçiT&îyni;  TO^ç  ilprjpiiyaz  É’troTrIpa  xa)  iuyâ.f4.v,ct  yiviiy  tori  to  fÀ.éo'oy,  xal 
T«;  Lit  ù,vrùy  âxT  yaç,  eçto  œuTO  (7Vyct.yûyupiAy,  uT£  S'tyxyojj.tya.'i  aoraca:  xoltci  tov  lyprtjjLiyoy  rçoTroy  t'/iv 

h TW  ÿoS  /m  roTfcii 
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que  cette  expérience  réuffira  d’autant  mieux,  que  l’on  préparera  une 
“ plus  grande  quantité  de  ces  miroirs  compofés  ; de  forte  que  fi  l’on 
**  en  alTemble  quatre,  ou  cinq,  ou  même  jufqu’à  fept,  on  produira 
“ des  effets  plus  ou  moins  confidérables  ( i ).  Enfin,  il  conclut  fa 
**  Differtation,  en  difant  qu’il  étoit  à propos  de  remarquer  que  tous 
les  auteurs  qui  avoient  parlé  de  la  compofition  des  miroirs  du  divin 
“ Archimède,  n’avoient  pas  fait  mention  d’un  miroir  feulement,  mais 
de  plufieurs  (2).”  Une  defcription  auffi  détaillée  efl,  je  crois,  plus 
que  fuffifante  pour  démontrer  la  poffibilité  du  fait,  lequel  eft  atteflé 
d’ailleurs  par  un  fi  grand  nombre  d’auteurs,  qu’il  y auroit  de  l’opiniâtreté 
à refufèr  de  fe  rendre  à leurs  témoignages.  Vitellion,  qui  vivoit  au 
treizième  fiècle,  parle  du  Traité  d’Anthème  de  Tralles  (3),  & rapporte 
de  lui  il  avait  fait  un  ?niroir  ardent  y compofé  de  vingt-quatre  miroirs 
plansy  lefquelsy  réfléchiJJ'ant  les  rayons  du  foleil  à un  foyer  co7nmuny 
produifoient  une  chaleur  confdérable»  Lucien  dit  auffi  of  Archimède  (4), 
au  fége  de  Syracufe^  avait,  par  un  artifice  fingulier,  réduit  en  cendres 
les  vaijfeaux  des  Romams  ; & Galien  dit  qu’//  avait  brûlé  les  vaijfeaux  des 
ennemis  de  Syracufe  avec  des  miroirs  ardens  (5).  Zonare  parle  auffi  des 
miroirs  d’Archin\ède,  en  faifant  mention  de  ceux  de  Proclus,  qu’/7  dit 
avoir  brûlé  la  fotte  de  Vitalien  au  fége  de  Conjlantinople,  à II mitation 
d*  Archimède  qui  avait  brûlé  la  fotte  des  Romains  au  fége  de  Syracufe  (6). 


( I ) h ùvTTj  £|a4'‘î  U T£Tpa(rt»  j?  y.a)  i, 

70»  àpiSfxoïi. 

(2)  Kaî  yàp  oî  pt£jU.ÿj}^/vo£  ospî  t5»  vm  A’p;^tpi^3'oyç  tou 
tHyyijjtôtivaa.»  iffuf'iov,  uXhù 


K<X4  ràrouxvla  cjvfix  àva.  ’ivrx 

OtiolÛTcv  xttlûiirxsveci^SttW)  lo'o'Jrlfat,  «ù 


(3)  A la  lin  du  Livre  cinquième  de  fon  Optique,  page  141 . 

(4)  *ràç  Twv  'sjohij/nitr  Tpi>!p£iç  rr,  Archimedes  lingularl  artifîclo  hollium 

triremes  abfumpfit  incendio.  Luciani  Hippias,  p.  846, 


(5)  Ovru  J»)  oifA.xi,  Hoti  To»  a' (paai  Jià  rün  «t'piwv  t^'Z^tTcn  Ta;  twv  Tpi*!p£i{.  Hoc 

modo  aiunt  et  Archiraedem  hoftium  triremes  urentibus  fpeculis  incendilTe.  Galeeus,  de 
’Temperamentis,  lib.  3,  cap.  2. 

(6)  A’pljxar/f’J  70V7CJ  Sià  Matpiaooî’  toD  ’E’TrxfXpv  0 Aparasrioç,  y.cà  tavjAX^tx^  'yiyofi.érm  ix  Tiioç 

'«pccpÀ  ripoxXow  T’C'y  ŒraH'  ■y£'y£p»jx£»v)ç  (t5T£  yàp  ".ySii  xxt  Im  ^ifiOtrcip'ia,  km)  h toTç  rà  Ti  Toù  ly 

I i 
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Il  explique  même  la  manière  dont  Proclus  s’y  prit,  & nous  apprend 
qu’il  reçut  les  rayons  du  foleil  fur  des  miroirs,  à l’aide  defquels  il  alluma 
une  grande  flamme  qui  embrafa  les  vaifîeaux  ennemis,  6c  les  réduiflt 
en  cendres. 


Témoi-  257.  Euftathius,  dans  Ton  Commentaire  de  l’Iliade,  dit  (\\\  Archimède , 

fathtus.  uns  invention  de  Catoptriqiie,  avait  brûlé  la  jîotte  des  Romains  à la 

nrbalête  [i)  i de  forte  qu’il  n’y  a prefque  pas  de 
M.  de  Buf-  fait  dans  l’hiftoire  qui  foit  garanti  par  des  témoignages  plus  authentiques, 
6c  qu’il  feroit  difiicile  de  ne  pas  fe  rendre  à leur  évidence,  quand  même 
nous  ne  pourrions  pas  comprendre  quel  art  Archimède  auroit  employé 
pour  la  conftrudlion  de  ces  miroirs. 


Je  réponds  à deux  objections  ; l’une  fur  la  difflculté  de  mettre  ces 
miroirs  ardens  en  ufage  j 6c  l’autre  prife  du  filence  de  Polybe,  Tite- 
Live,  6c  Plutarque.  Quant  à la  première,  il  faut  remarquer  que  les 
vaiffeaux  des  Romains  étoient  dans  le  port  de  Syracufe,  où  il  faifoit 
probablement  calme  quelquefois.  Que  le  foyer  d’un  miroir  ardent. 


'roi/TOij  ■BJtpiÇo^TOU  a'jra.tix  xct)  àuro^  IxeUon;  ‘srpocri^evfÛly)  to  ntvrixon  rüy  •nroAffxiw» 

xosItwoAE^^S»),  KaTOTrIpa  yàp  ci^éltxt  ^ai>,x£Vircti  iSL’poÇopx  ô TJpox^oç,  y.a.)  Ix  tov  retvrx  ccvxiupriirxt 

xurivant  ruv  'aohiiMm  nZv,  toiÎtoiç  tSk  rif^iuxZy  ùxiivuy  ’BjpoaÇxXovo’ur  Trilp  ÊxtîSî»  Êxxtpaüi'oDo’Sai  xotluÇfJyor 
rlv  mTT.t  ruv  Ivayiiug  rpaToii,  xa»  ràç  vî5«5  xv-rx^,  o «Era^a»  Tor  Ap^lp*^^)^»  lirm^axt  ô Aiuv  troprixf,  rù» 
Pupix'iuy  ToT£  TOo^iiopxoùiüo»!'  Xvpxxovcrxy, 

Huic  Anaftafius  Imperator,  per  Marianum  præfeiflum  reftitit,  navalique  pugnâ  commifTâ,  ex 
machina  quâdam  a Proclo  viro  excellentiffimo  fa£tâ,  (is  enim  tum  et  in  Philofophiâ,  et  in 
Mechanicis  florebat,  neque  Archimedis  duntaxat  celeberrimi  cognôrat  omnia,  fed  et  ipfe  no\*a 
quædam  adinvenerat)  claffis  hoftium  debellata  eft.  Nam  fpecula  ex  ære  fabricâ/Te  hiftoriâ 
fertur  Proclus,  eaque  de  muro  e regione  hoftilium  navium  fufpendilTe  : in  quæ  cùm  folares 
radii  impegilTent,  ignem  inde  fulminis  inftar  erumpentem,  claffiaros,  ipfasque  naves  hoftium 
combuflifle,  quod  olim  Archimedem  excogitavifte.  Romanis  Syracufas  obfidentibus.  Dion  refert. 
Ex  Tjonara  annalibus,  tom.  2,  p.  44. 


( 1 ) KaTOTrlpix^»  Tivat  tTrhoia»  f/.rix^XiriaxfAfVoi;  ftlv  0 xoÇotxIo;  «roAtji^iixàç  Xwjcipia^  tlôxf,  wç  otx 

TK  x£pxvtôÇoXoi;.  Eujiathius  ad  Iliad  t,  p.  I18,  in  principio  Itbri.  Edttio  Bajilea,  155®»  in-fol. 
Et  Paulo  poft  de  Anthemio  : A>&£p«o;  Je  tiî  trepo»,  yînovx  teonpoy  xxlxrpxTtluv,  xx)  oî/Twç  ixfoÇùv,  p/.xxpxt, 
ixvTov  x'!ray.£a£. 
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compofé  de  miroirs  plans,  iion-feulement  n’eft  pas  limité,  mais  que  ce 
foyer  même  n’efl  pas  dans  un  point  fixe  de  la  ligne  des  rayons  ; qu’au 
contraire  il  eft  prolongé  pendant  un  certain  efpace  dans  un  degré  de 
force  plus  ou  moins  grand,  à proportion  du  nombre  des  miroirs 
employés.  La  chaleur  de  tant  de  rayons  rapprochés,  & qui  commen- 
çoient  à fe  croifer  au  point  de  leur  réunion,  devoit  donc  fuffire  à produire 
cet  effet,  même  à une  diflance  moindre  que  celle  où  fe  réuniffoient  les 
rayons,  ou  bien  un  peu  au-delà  de  ce  point.  On  en  voit  la  preuve  au 
miroir  ardent  de  M.  de  Trudaine,  dont  le  foyer  eft  prolongé  d’environ 
huit  pouces  dans  toute  fa  force.  Ce  miroir  peut  fondre  l’or  à tel  point 
de  fon  foyer  le  plus  vif  ; ôc  à tel  autre  point  de  fon  foyer  il  ne  fondra 
pas  le  plomb,  ou  ne  brûlera  que  le  bois,  y ayant  alors  affez  de  rayons 
pour  produire  tel  ou  tel  moindre  effet. 

On  objeéle  que  Polybe,  Tite-Live,  & Plutarque,  n’ont  point  parlé 
de  ce  fait  J mais  Polybe,  Plutarque,  & Tite-Live,  ont-ils  fait  mention 
de  tous  les  faits  remarquables  des  parties  de  l’hiftoire  qu’ils  ont  écrite  ? 
On  feroit  une  longue  lifte  de  faits  plus  eflentiels  omis  par  ces  hiftoriens. 
Quant  au  fait  en  queftion,  ou  ils  l’ont  ignoré,  ou  bien,  comme  tant 
d’autres  grands  hommes,  n’ayant  pas  connu  le  méchanifme  du  miroir 
ardent,  ni  compris  les  principes  fur  lefquels  il  étoit  conftruit,  ils 
n’auront  pas  cru  ce  qu’on  en  racontoit,  & dès-lors  ils  auront  jugé  plus 
à propos  de  n’en  point  parler.  D’ailleurs  n’eft-ce  pas  vouloir  s’élever 
contre  toutes  les  idées  reçus,  & contre  tous  les  principes  de  l’hiftoire, 
que  de  prétendre  invalider  cinq  ou  fix  témoignages  pofitifs  par  le  filence 
de  quelques  auteurs  ? 

Au  refte,  parmi  les  ouvrages  qui  nous  manquent  d’Archimède,  il  ' 
en  exiftoit  un  fur  toutes  les  efpèces  de  miroirs,  entre  autres  fur  les 
miroirs  ardens  (i). 


(0  Jpuleius  Edit.  Delfh.  p.  428.  Tzetzis,  chil.  2,  v.  153,  et  chil.  12,  v.  974.  Fabr.  Bibi. 
■Cr.  tom.  2,  p.  548. 
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Miroir  ar- 
dent par  ré- 
fraftion,  dé- 
crit dans 
Ariftophane. 
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2j8.  Il  paroît  encore  que  les  Anciens  connoifîblent  les  miroirs 
ardens  de  verre,  qui  brûlent  par  réfradion  ; car  on  trouve  un  paflage 
dans  la  Comédie  des  Nuées  d’Aridophane,  qui  traite  clairement  des 
effets  de  ces  deux  verres.  L’auteur  introduit  Socrate  interrogeant 
Strépifiade  fur  le  moyen  qu’il  fe  flatte  d’avoir  trouvé  pour  être  déformais 
difpenfé  de  payer  fes  dettes  ; & celui-ci  lui  répond  qu’z7  a trouvé  un 
verre  ardefit  ( i ) dont  on  fe  fert  pour  allumer  le  feu  ; 13  que  fi  on  lui 
apporte  une  ajjignation  (2),  pour  payer ^ il  préfentera  aufji-tôt  fon  verre 
au  foleil^  à quelque  difance  de  l' afignation^  <Sîf  y mettra  ainf  le  feu  ( 3 ) •* 
par  oïl  l’on  voit  qu’il  s’agiffoit  ici  d’un  verre  qui  brûloit  à quelque 
diflance,  6c  qui  ne  pouvoir  être  qu’un  verre  lenticulaire.  Pline  (4)  & 
Lad:ance(5)  ont  aufli  parlé  des  verres  qui  brûlolent  par  réfradion.  Le 
premier  les  appelle  des  boules  de  verre,  ou  de  cryftal,  qui,  expofées  au 
foleil,  brûloient  les  habits,  6c  les  chairs  des  malades,  qui  avoient 
befoin  d’être  cautérifées.  Ladance  6c  Clément  d’Alexandrie  parlent  de 
la  manière  de  brûler  avec  des  verres  convexes  remplis  d’eau,  à travers 
lefquels  on  faifoit  pafler  les  rayons  du  foleil. 


(1)  Arijîophanes  in  hubilibus,  aA.  2,  fc.  I,  <i/.  14,0.  Tri»  {njitrum)  àf'  t«  nèf  «rflowo; 
ande  ignem  accendunt. 

(2)  Atxf»,  i.  e.  fententiam.  Une  aflîgnatîoir. 

(3)  AVôl/pw  ràç  uh  «Tpoç  roii  ?Xto»  ri  nf  tfjivf  S'iKt); EgO  procul  ftanî, 

adhunc  modum,  ad  folem,  (vitro)  delevero  literas  intentæ  mihi  dicæ  (fententia),  Ibid. 

(4)  Cum  additâ  aquâ  vitreæ  pilæ,  foie  adverfo  in  tantum  excandefcant,  ut  vertes  exurant. 

Plin,  Hiji.  Natur.Wh.  ■^6,  feéi.  67. — Invenio  medicos,  quæ  funt  urenda  corporum,  non  aliter 
utiliùs  id  fieri  putare  quàm  cryrtallinâ  pila,  adverfis  pofitâ  folis  radiis.  Idem,  lib.  37,  feél.  to. 
Expertum  a fe  féliciter  tertatur  in  lib.- 5.  Diofcorid,  c.  116,  pag.  1338. 

(5)  Orbem  vitreum  plénum  aquæ,  fi  tenneris  in  foie,  de  lumine  quod  ab  aquâ  refulget, 

ignis  accenditur,  etiam  in  duriflimo  frigore.  LaSlantius,  lib.  de  ira  Dei,  c.  10. — Nam  ut  ars 

viam  excogitat,  quâ  lux  quæ  a foie  procedit,  per  vas  vitreum  aquâ  plénum  ignefcat;  ita 

etiam,  &c.  Clemens  Ahxandr.  Strom.  lib.  6,  p.  688.  D.  Voyez  aufli  Cæfarée,  frère  de 
St.  Grégoire  de  Naziane,  quejîion  fio  Biblioth.  Patrum,  Paris,  1624,  tom.  i. 

Voyez  aufli  Orphæi  opéra,  Lipf.  1764,  8®.  p.  307,  308.  Quoique  cet  ouvrage  ne  foit  pas 
d’Orphée,  dont  il  porte  le  nom,  il  eft  cependant  d’un  auteur  fort  ancien,  Onomaçrite,  qui  vivoit 
dans  le  6e  fiècle  avant  J.  Ch. 
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Enfin  les  miroirs  ardens  concaves  ont  aufli  été  connus  des  anciens  ; 
Plutarque  dit  que  Numa  s’en  fervoit  pour  renouveler  le  feu  facré(i). 
Héfiode  rapporte  à cette  invention  l’origine  de  la  fable  de  Prométhée, 
qui  déroba  le  feu  du  ciel,  en  tirant  un  rayon  refplendij]'ant  de  la  fource 
inépuijable  du  feu  par  le  moye'n  d'un  vafe  concave  (2)  ; & Pline  obferve 
qu’avec  les  miroirs  ardens  concaves,  on  embrafa  plus  facilement  que 
par  tout  autre  moyen  (3).  Agathias  rapporte  aufli  une  expérience  du 
même  Anthemius  dont  je  viens  de  parler,  laquelle  fe  faifoit  par  le- 
moyen  d’un  miroir  ardent  concave  (4). 


(l)  E’|a7r1«<7i  JÈ  Totç  « xaTacxEi/a^eTai /.tÈi' âîro  TrAsypaç  lVo^^xa^Sç  ipSoywvîtf, 

«ofXEtiwjnEE*  ffvnivei  uç  tv  Ik  WEp»pEp£i«î  xE^rpov,  &C.  Plutarch.  in  Numa,  Edit'.  Paris.  1624; 


p.  66. 

(2)  K^EiJ^aç  âi>»pcaToio  'vro^Q^  ftiKiam'nov  «t'y»!» 

’£»  Miha  »ap9»)xi. 

Héfiode  entend  ici  le  foleil  par  U feu  infatigable,  que  je  traduis  fource  inépuifable,  félon 
Homère,  qui  appelle  le  foleil,  ây,«pi«ç.  Hefod.  Theogomay^  v.  $6^, 


(3)  P/ine,  lib;  2,  c.  107.  Cum  fpecula  quoque  concava  adverfa  folis  radiis  faciliùs  etiam 
accendunt  quàm  ullus  alius  ignis. 


(4)  Agathias,  IlEpî  l’artnai'S  jSao-iXEÉaç,  lib.  V.  p.  49.- et  fuiv.  Impr.  Royale,  1660.  Nav-oy 

fjiiy  yap  Tt»»  tffotrrfH  i'iKrty  to'^eveea'f^ivoy  y.oà  rifîfSLO,  Itea'MiKuivâfAtvoy  -voue,  tS  ridm  axTttri»  £»s7ri/ttw^a  TÎç  «lyAïjç, 

xaî  eTt*  ptETcty;.;»  Êç’  ET£p«,  uroM.'/iy  ûBpooy  ûvtS  xurwoyTi^e  ^aptWEÿofa.  Difcum  enim  in  fpecuH  fpeciem 
compara tum,  modicèque  excavatum  radiorum  folarium  fplendore  implebat,  ac  deinde  aliorfum 
transferens,  ingentem  confeftim  in  domum  ejaculabatur  fplendorem,  &c,. 
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CHAPITRE  IX. 

De  flujîeürs  Découvertes  des  Anciens  dans  les  Mathématiques^ 

T AJlronomiCi  ISc» 


Découvertes  2 f g.  UN  écriroit  un  eros  livre  de  Thiftoire  de  toutes  les  découvertes 

des  Anciens  , , . . . , . 

dans  les  Ma- importantes  dans  la  geometrie,  les  mathématiques  & la  philofophie, 
tro^ionguïs  fommes  redevables  aux  Anciens  ; auffi,  pour  ne  pas  groffir 

a détailler,  (-g  volume,  nous  nous  contenterons  feulement  d’en  indiquer  ici  en 
peu  de  mots  les  principales,  fur  lefquelles  nous  jugeons  qu’il  eft  inutile 
de  nous  arrêter  autant  que  nous  avons  fait  fur  les  autres,  d’autant  plus 
que  celles-ci,  d’un  aveu  général,  doivent  leur  origine  aux  philofophes 
de  l’antiquité,  à qui  nous  les  rapportons. 

Ce  que  cette  2 00.  Tous  les  favans  Conviennent  que  Tlialès  a été  le  premier,  dont 
à Thalès°^'^  nous  ayons  connoiffance,  qui  ait  prédit  les  éclipfes,  enfeigné  P ufage  de 
la  petite  ourfe  ou  de  l’étoile  polaire,  la  rondeur  de  la  terre  & l'obliquité 
de  r écliptique  {i') 'y  il  n’a  pas  été  moins  utile  à la  géométrie  qu’à 
l’aftronomie  i il  inftruifit  dans  cette  fcience  les  Egyptiens  même,  chez 
qui  il  étoit  allé  pour  prendre  des  leçons  ; il  leur  enfeigna  d.  mefurer  les 
pyramides  par  le  moyen  de  leur  ombrey  & à déterminer  les  hauteurs  & 
les  dijîances  inaccejjibles  par  les  rapports  des  cotés  des  triangles',  il 


(i)  Pythéas  eft  encore  fameux  par  l’obfervatlon  exaâe  qu’il  fit  à Marfcilles  plus  de  300 
ans  avant  J.  C.  pour  déterminer  l’obliquité  de  l’écliptique,  en  obfervant  l’ombre  folftitiale  du 
foleil.  Il  trouva  que  la  hauteur  du  gnomon  étoit  à la  longueur  de  l’ombre,  comme  600  eft  à 
213  I- ; d’où  il  conclut  l’obliquité  de  l’écliptique  23^.49'.  M.  Gaflendi,  étant  à Marfeilles 
avec  le  célèbre  Peirefc,  vérifia  cette  obfervation,  & la  trouva  très-jufte.  Strabon.  Géogr.  lib.  2, 
p.  123.  Rtccioli  Jlmag,  tom.  i,  p.  164.  Et  plus  haut,  feél.  170  de  cet  ouvrage,  (note  1). 
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démontra  diverfes  propriétés  du  cercle,  & entre  autres  une,  fulvant 
laquelle  tous  les  triangles^  qui  ont^  pour  bafe  le  diamètre  d'un  cercle^  6? 
dont  l'angle  oppofé  touche  la  circonférence  y ont  cet  angle  droit»  Il 
découvrit  la  propriété  du  triangle  ifoceky  laquelle  eji  d'avoir  les  deux 
angles  fur  la  bafe  égaux  ^ & trouva  le  premier  que  fi  deux  lignes  droites 
fe  coupenty  les  angles  oppofés  au  foinmet  font  égaux.  Enfin,  il  enfeigna 
plufieurs  autres  belles  vérités,  trop  longues  à décrire,  fur  lefquelles  le 
leéteur,  qui  fouhaitera  de  les  mieux  connoître,  pourra  confulter  les 
auteurs  cités  ci-defTous  ( i ) . Nous  devons  aufîi  à Anaximandre, 
fucceffeur  de  Thalès,  ^invention  de  la  fphere  armillairey  ^ des  gnomons 
ou  cadrans  folâtres  ; & c’eft  auffi  lui  qui  a drefjé  le  premier  des  cartes 
géographiques  if).  - ' 

261.  Pythagore  nous  a déjà  fourni  plufieurs  exemples  de  l’étendue  à 
de  fon  favoir  dans  toutes  les  fciences.  Il  y a eu  peu  de  philofophes  ^ 
dans  l’antiquité  qui  aient  eu  autant  de  fagacité  & de  profondeur  de 
génie  ; il  donna  le  premier  des  règles  certaines  & fondamentales  à la 
mufique,  qu’il  détermina  par  l’effet  d’une  fagacité  admirable.  Frappé 
de  la  différence  des  fons  que  rendoient  les  marteaux  d’un  forgeron,  qui 
s’accordoient  aux  intervalles  de  quarte,  de  quinte,  & d’odlave  (3),  il 
conclut  que  cela  venoit  de  la  différence  des  poids  des  marteaux,  qu’il 
pefa,  pour  s’en  mieux  éclaircir,  & il  vit  que  la  fuppofition  étoit  jufle. 
Là-deffus  il  tendit  des  cordes  de  longueurs  égales,  par  des  poids,  dans 


(1)  Diogenes  Laertius  in  Thaletem,  lib.  i,  _/îiV.  24 P lut  ar  ch.  de  Placitis  Philo/oph 

Âpuleius  Florid.  lib.  4 Proclus  in  Euclid.  lib.  2.  comm.  14.  ibid.  lib.  I.  prop.  5,  lib.  3.  com.  9 

tt  19.  lib.  3.  com.  3 I . 

(2)  Laertius,  lib.  z,  fe£l.  i Plinius,  lib.  z,  c.  8 Strabo,  Geog.  lib.  i ad  finem 

Apollonius  Rhod.  . . . Argon,  lib.  4,  aj.  278. 

(3)  ‘Jamblic.  ’vit.  Pythagor.  pag.  iil,  c.  z<^. . . .Cenjbrinus  de  Die  Natali,  cap.  10.  Macrob.  in 
fmn.  Scipionis,  c.  z.  Nicomach.  Manual.  Mujic.  c.  et  6,  p.  lO  et  ii.  Théo  Smyrn.  Mathemat, 
Platon,  in  traftat.  de  Muficâ,  c.  12,  p.  88.  On  trouve  aulfi  dans  ce  chapitre  les  principes  de  la 
mufique  des  verres,  renouvelée  de  nos  jours. 
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les  proportions  du  poids  de  ces  marteaux,  & il  trouva  qu’elles  rendoient 
des  fons  dans  les  mêmes  intervalles  de  ceux  des  marteaux  de  poids 
difFérens.  D’autres  veulent  qu’il  s’y  foit  pris  d’une  autre  manière, 

& qu’il  ait  tendu  par  un  même  poids  des  cordes  de  longueurs 
différentes  ( j ).  Quoi  qu’il  en  foit,  ce  fut  fur  ce  principe  que  Pythagore 
imagina  la  monocorde,  înftrument  compofé  d’une  feule  corde,  6c 
propre  à déterminer  facilement  les  divers  rapports  des  fons.  Il 
découvrit  auffi  plufieurs  belles  vérités  dans  la  Géométrie  (2),  entre 
autres  cette  propriété  du  triangle  reélangle  : que  le  quarré  fait  fur  le 
côté  oppofé  à r angle  droit  ou  l'hypoténufe,  ef  égal  aux  quarrés  faits  fur 
les  deux  autres  côtés.  Il  a ébauché  la  doétrine  des  Ifopérimètresy  en 
faifant  voir  que  de  toutes  les  figures  de  même  contour  y parmi  les  figures 
planes  y c efi  le  cercle  qui  efi  la  plus  grande  y parmi  les  folidesy  la  fphêre, 

Platon  s’appliqua  aufli  à l’étude  des  mathématiques,  6c  nous  lui  devons 
de  très-belles  découvertes  dans  cette  fcience  (3).  Il  introduifit  le  premier 
r analytique  y ou  ranalyfe  géométrique  qui  enfeigne  à trouver  la  vérité  que  - 
l'on  cherche  dans  fon  premier  principe.  Il  réfol  ut  le  fameux  problème 

de  la  duplication  du  cube  (4),  dont  on  fait  auffi  honneur  à Eudoxe,  à 
Arch)tas  6c  à Ménechme,  tous  philofophes  de  fon  école.  On  lui 

attribue 


(1)  Montucla,  Hijl,  des  Mathémat.  tcm.  i,  pag.  123. 

(z)  Diogenes  Laeriius  in  Pythagoram,  lib.  Jeél.  12 Vitruvius,  ArchiteSi.  îib.  9,  f.  2. 

Athenæus,  lib.  lo,  p.  418.  F. 

(3)  Laertius,  lib.  3,  fedl.  24,  lin.  ultim.  et  not.  83.  P reclus  in  Euclid.  lib.  3,  p.  58,  lin.  39. 
Theon  Smyrnans,  lib.  i,  c.  ï,  p.  3. 

(4)  Plutarjshus  de  ^ocratis  Genie,  p.  579.  C.  Philcponus  Commentar.  in  Analyt.  Pofler^  lib.  1. 

Valerius  Maximus,  lib.  8,  cap.  12 Montucla,  Hiji.des  Mathémat.  tom.  i,  p.  193,  178,  ^c. 

P id.  et  Laertium  in  <vit.  Archyta,  de  quo  fie  : Primus  hic  Mechanica,  Mechanices  principiis  ufus, 
expofuit  ; primusque  mocum  organicum  deferiptioni  Geometricæ  admovit,  ex  dimidü  cylindri 
feélione  duas  Médias  fecundùm  proportionem  fumere  quærens,  ad  cubi  duplicationem  invenit, 
ut  Plfito  in  lib.  de  Republic,  teftatur.  Vitruv.  lib.  9,  c.  3,  attribue  la  réfolution  du  problème 
de  la  duplication  du  cube  à Archytas  & à Eratoftêne,  & donne  une  explication  aflez  «xafte  de 
la  nature  de  cette  queftion. 
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attribue  encore  ( i ) /a  foîutîon  du  problème  de  la  trîfediîon  de  V angle ^ & 
la  découverte  des  feSiions  co7iiques.  Enfin,  Pappus  nous  a conlervé  les 
précis  d’un  grand  nombre  d’ouvrages  des  Anciens  fur  l’analyfe,  6c  l’on 
trouve  dans  fa  grande  Colledtion  mathématique  le  germe  de  plufieurs 
découvertes  des  Modernes.  On  y voit  entre  autres,  dans  fa  préface  au 
feptième  livre,  ce  principe  de  Guldin:  que  toute  figure t formée  par 
circonvolution t efi  le  produit  de  la  figure  génératrice  par  le  chemin  de  fion 
centre  de  gravité  [2). 


La  géométrie  efi:  aufll  redevable  à Hipparque  des  premiers  élémens  Découvertes 

J 1 • /î-T  ri'-  / N / J ,d>Hipparque 

de  la  trigonométrie  rectiligne  6c  Ipherique  (3)  ; 6c  nous  devons  a&  de  Dio- 
Diophante,  qui  vivoit  360  ans  avant  Jéfus-Chrifi,  l’invention 
l’algèbre  (4). 


262.  Que  les  Anciens  aient  pofé  les  premiers  fondemcns  de  l’algèbre.  Algèbre, 
c’efi;  une  vérité  hors  de  toute  difpute,  6c  affirmée  pofitivement  par  le  Anciens,  fui- 
célèbre  Wallis  dans  fon  hiftoire  de  cette  fcience  (5).  Il  dit  qu’il  ne 


(l)  Theon  Smyrmeus  în  lib.  mlT.  nspi  TÜt  xa,rx  eiç  rv»  rov  nXaTwnoç  àyixyniKriy  : 

de  iis  quæ  in  mathematicis  ad  Platonis  leclionem  utilia  funt  in  quo  egit  de  geometriâ,  arithmeticâ, 
muficâ,  et  aftronomiâ,  Extant  duæ  primæ  partes  editæ  a Bullialdo.  Paris,  1644,  in-4°.  et  totum 
manulT.  reperiturin  Bibliothecâ  Ambrofianâ  Mediolani.  Vid.  Proclum  in  Euclid.  lib.  2,  p.  31. 

{2)  Pa^pî  ColUdî.  Mathem.  p.  252. 

(3)  Theon  Smyrnausy  Comment,  in  Alm.  lib,  I,  cap.  9. 

^4)  Abulpharage,  Hijioriâ  Dynajlicâ DiophantÉs,,  ^uafiion,  Arithmetic.  def,  II.  Y oyez  la 

note  {i),  fedl.  224.  Leibnitz,  tom.  6,  p.  330.  lig.  i. 

# 

(5)  Mihi  quidem  extra  omne  dublum  efl  veteribus  cognitam  fuilTe,  et  ufii  comprobatam 
iftiufmodi  artem  aliquam  inveftigandi  qualis  eft  ea  quam  nos  algebram  dicimus.  Indeque 

derivatas  efle  apud  cos  confpiciuntur  prolixiores  et  intricatæ  fatis  demonftrationes et 

Barronjius  nofter  Diflertationem  habuit  de  Archimedis  methodo  inveftigandi  ; ubi  concludit 
algebram  jam  tum  fuijfe  in  ufum  receptam.  Sec,  Wallijii  oper.  tom,  z,  p.  3.  de  Algebrâ  tradîat.  cap.  2. 

Vid,  et  Lib.  Archimed,  de  Dimenf.  cire.  Wallis,  oper.  tom.  3,  p.  539,  544,  et  notas  in  Arenarium, 
tom,  2,  p.  537,  coL  1.  addo  etiam  hoc  ipfo  de  Arenæ  numéro  tradiatu  non  modo  Hypothejln  Aryiarchi 

Kk  Samii 
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doute  nullement  qu'elle  n’ait  été  connue  des  Anciens,  & qu'ils 
n’en  tiraiïent  les  démonflrations  prolixes  & difficiles  que  nous 
trouvons  fouvent  dans  leurs  ouvrages  ; il  appuie  fon  opinion  des 
témoignages  de  Schoten,  d’Oughtred  (i),  & de  Barrovv  ; & cite 
un  manufcrit  de  la  Bibliothèque  Saviliène,  qui  traite  de  cette  fcience, 
& porte  le  nom  d’Apollonius.  Le  même  auteur  penfe  que  les 
Anciens  cachoient  avec  foin  une  méthode  qui  leur  fourniflbit  les 
démonflrations  les  plus  belles  & les  plus  difficiles,  & qu’ils  fe 
contentoient  de  prouver  leurs  propofitions  par  des  démonftrations  à 
l’abfurde,  plutôt  que  de  courir  le  rifque  de  déclarer  la  méthode  direéle 
par  laquelle  ils  avoient  trouvé  ces  démon ft rations  (2).  Nuhes  eft  de 
la  même  opinion  j & dans  fon  hiftoire  de  l’algèbre  il  regrette  que  les 
Anciens  nous  aient  caché  la  méthode  dont  ils  faifoient  ufage,  & dit 
qu’il  ne  faut  pas  penfer  que  la  plupart  des  propofitions  d’Kudide  & 
d’Archimède  aient  été  trouvées  par  ces  grands  hommes  de  la  même 
**  manière  qu’ils  nous  les  ont  tranfmifes  eux-mêmes  (3). 

Méthodedes  263.  Leuf  méthode,  femblable  à notre  algèbre,  perçoit  cependant  à 
indmfibies,  leurs  rccherches  6c  leurs  découvertes  ; on  en  voit  des  traces 

la  méthode  affez  marquées  dans  le  treizième  Livre  d’Euclide,  fur-tout  h l’on  fait 

des  exhauf-  ^ 

tiens.  

Samii  nobis  confervatam  elle  (quæ  fecùs  forte  perüflet  plané)  quam  per  multa  fæcula  fcpultam, 
Copernici  tandem  opéra  redivivam,  jam  tota  ferè  ampleélitur  mathematicorum  cohors.  Sed 

fundamina  faltem  hîc  habemus  pofita  iftius  numerandi  artis  feu  potiùs  numéros  notandi  quam 
Cifris  Saracenis,  feu  reéliùs  Indicis,  jam  exercemus. 

(1)  Vid,  Oughtred,  Prafat.  ad  Clament  Mathemaiicam,  p.  2 et  Edit,  tertia  præjix.  et  in  edit% 
1667. 

(2)  Hanc  autem  artem  inveftigandi  veteres  occuluerunt  fedulo } contenti  per  demonftrationes 
apagogicas  (ad  abfurdum  feu  impoflîbile  ducentes,  fi  quod  afferunt  negetur)  alTenfum  cogéré.; 
potiùs  quam  direélam  methodum  indicare  quâ  fuerint  inventas  propofitiones  illæ  quas  ipfi  aliter 
et  per  ambages  demonftrant.  Wallis,  loc.  citât,  latnblic.  in  Vitâ  Pythagora,  p.  183.  Edit, 
Antfterd.  1707.  in-4". 

(3)  Nunes,  Nonîus  in  algehrâ  fuâ  Hifpanic'i  édita  ; Antmserpiæ,  anno  fol,  p,  II4»  6. 

Neque  putandum  eft  plurimas  Euclidis  et  Archimedis  propofitiones  fuifle  ab  illis  eâ  via 
inventas,  quâ  nobis  illi  ipfas  tradiderunt. 
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ufage  du  texte  Grec,  ou  de  l’ancienne  tradudion  Latine  ; & quoique 
Wallis  conjedure  que  ces  traces  de  l’algèbre  pourroient  bien  être  de 
Théon,  ou  de  quelque  autre  fcholiafte,  l’antiquité  de  l’origine  de  cette 
fcience  eft  toujours  la  même;  & on  la  fait  encore  remonter  plus  haut, 
en  fuivant  la  penfée  de  quelques  habiles  mathématiciens  parmi  les 
Anciens  (i),  qui  en  font  Platon  le  premier  inventeur,  (Sed.  245). 
Si  l’on  entre  dans  un  examen  plus  particulier  de  cette  affertion,  on 
trouvera  encore  le  rnême  Wallis  qui  fert  de  guide  & d’autorité  ; & il 
feroit  déraifonnable  de  refufer  d’acquiefeer  au  fentiment  d’un  homme 
qui  a fi  bien  éclairci  cette  matière,  6c  à qui  l’algèbre  de  nos  jours  doit 
les  premiers  6c  les  plus  grands  efforts  vers  l’état  de  perfedion  dans 
lequel  elle  fe  trouve.  Or,  félon  cet  habile  Géomètre,  la  méthode  des 
fériés  infinies  tire  fon  origine  de  \ arithmétique  des  infinies  qu’il  publia  en 
1656;  6c  il  reconnoît  lui-même  que  ces  deux  méthodes  ont  pour 
fondement  la  méthode  des  exhaufiions  des  Anciens  (2).  Il  avance  de  plus 
que  la  méthode  des  indivifibles,  introduite  par  Cavallieri,  n’efi:  autre 
chofe  que  cette  même  méthode  des  exhaufiions,  réduite  à une  manière 
plus  abrégée,  à la  vérité,  mais  aufli  plus  obfcure.  Il  trouve  que  les 
furfaces  6c  les  lignes  dont  Cavallieri  examine  les  rapports  6c  les  fommes, 
ne  font  autre  chofe  que  les  triangles  inferits  ou  circojifcrits  d' Arc hime de, 
pouffés  à un  fi  grand  nombre,  que  leur  différence  avec  la  figure  qu’ils 
environnent  foit  moindre  que  foute  grandeur  donnée  ; 6c  il  prouve  cela* 
enfuite  par  un  expofé  analytique  de  ces  différens  méthodes  (3).  Quant 


(1)  Wallis,  tom.  2,  p.  2.  Théo,  lib,  13.  Trop.  Eticlid.  in  princip.  Pappus  in  colleSlan,  Ub.  y, 
Jub  initium,  p.  2no  Jeq^,  Et  Wallijii  Prafationem  ad  hijloriasn  algcbree,  p.  I feq^, 

(2)  Speculatio  hæc  (feriarum  infinitarum)  originem  duxit  a meâ  infinitorum  arîthmeticâ. . . . 
Præmittendum  aliquid  de  methodo  exhauûionum  quâ  nituntur,  methodoque  indivifibilium  a 
Cavallerio  introduélâ  quae  non  alla  eft  quam  exhauftionum  methodus  compendiofior.  Wallis 
opéra,  tom.  2,  c.  73.  Hijl,  Algebra,  p.  305.  Vid.  et  p,  308,  lin.  35,  et  iotum  caput. 

(2)  Methodus  exhauftionum  (per  continuam  inferiptionem  et  circumTcriptionem  figurarum, 
donec  earum  inter  fe  differèntia  evadat  quâvis  affignabili  minor)  eft  aliquando  deformata  in  eâ 
quæ  dici  folet  Geometria  indivifibilium,  feu  methodus  indivifibilium,  a Cavallerio  primitùs 

K k 2 
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à ce  que  cette  dernière  a de  commun  avec  les  recherches  fur  la 
quadrature  du  cercle,  on  peut  voir  ce  qui  en  a déjà  été  dit  (i).  Qu^l 
me  foit  permis  de  remarquer  en  pafîànt,  qu’après  Diophante,  l’algèbre 
fît  très-peu  de  progrès,  jufqu’au  temps  de  Viete  qui  la  refTufcita  & la 
perfedionna,  en  fe  fervant  le  premier  des  lettres  de  l’alphabet  pour 
défîgner  les  quantités  connues.  Defcartes  enfuite  l’appliqua  à la 
géométrie  j & cette  découverte  a été  d’une  fî  grande  utilité  aux  fciences, 
que  les  deux  plus  grands  géomètres  de  l’Europe,  M.  d’Alembert  & 
M.  de  la  Grange,  m’ont  affuré  que  tout  ce  que  Newton  a fait  depuis 
pour  l’avancement  des  fciences,  ne  peut  pas  être  comparé  à ce  trait 
feul  de  Defcartes. 

Ariftarque  264.  Outre  toutes  les  découvertes  faites  par  les  Anciens  dans 

mcAirc  le 

premier  la  faftronomie,  ôc  que  nous  avons  rapportées,  il  en  eft  un  nombre 
la^  confidérable  d’autres  que  les  bornes  que  nous  nous  fommes  preferites 
terre.  ne  nous  permettent  pas  d’expofer  avec  toute  la  prolixité  qu’elles 
fembleroient  devoir  exiger  ; je  ne  veux  cependant  pas  omettre  de  faire 
mention  ici  de  l’importante  obfervation  d’Ariftarque  (2),  qui  a donné 
la  première  méthode  de  déterminer  la  dijiance  du  foleil  à la  terre  par  la 
dichotomie  de  la  lune,  qui  eft  la  fedion  apparente  de  cet  aftre  en  deux, 
au  temps  de  fes  quadratures. 


introduâa,  ejlque  hac,  reapù,  non  alia  ab  antiquiori  exhaujiionum  methodo,  eodem  nixa  fundamento, 
et  inde  demonftrabilis  ; fed  aliquando  deformata  et  obfcuriùs  quidem,  fed  compendiofiùs  tradita. 
Idem,  cap.  74,  pag.  311.  Vid.^^î^.  313,  et  c.  ad  finem, 

(1)  Chap.  7 de  cette  partie.  Voyez  auffi  Waîlh,  tom.  2,  pag.  359  et  fuiv.  chap.  86,  et  le 
livre  d’Archimède  de  Dimenf.  cîrcul,  avec  le  Commentaire  d’Euftochius  à la  fuite,  ou  il  parle  des 
approximations  d’Apollonius  Pergæus  et  de  Philo,  p.  559. 

(2)  Vitrwv.  Arch.  lib.  i,  c.  I. . . .Arijiarchus  Samius  de  magnitudinibus  et  dijîantid  faits  et  lutta, 
propofition.  7,  tom.  3.  Wallis  oper.  p 581.  Riccioli  Almageji.  part.  1,  p.  108. 

J’omets  à deflein  de  parler  ici  de  plufieurs  obfervations  faites  par  Timocharès  & Ariftile» 
300  ans  avant  J.  Ch.  fur  la  fituation  des  étoiles,  leur  occultation,  &c.  que  l’on  trouve  dans 
VAlmageJle  de  Ptolomée,  lib.  7,  c.  1,  2,  et  3,  et  lib.  13,  c.  7.  Je  palTe  aufll  fous  filence  les 
obfervations  àl Arijlote,  lib.  2,  de  Coelo,  c.  X2,  p.  464. 


DE'COUVERTES  D'HIPPARQUE. 

265.  HIpparque  a auffi  enrichi  l’ailronomie  de  manière  à rendre  fon 
nom  à jamais  célèbre  6c  vénérable  chez  les  amateurs  de  cette  fcience, 
ayant  calculé  les  premières  tables  des  mouvemens  de  la  lune  6c  du 
foleil,  6c  drefle  le  premier  catalogue  des  étoiles  fixes  (().  11  a aufll. 

déterminé  les  longitudes  géographiques  par  des  obfervations  d’éclipfes; 
6c  ce  qui  fait  fur-tout  un  honneur  immortel  à la  fagacité  de  fon  génie, 
efi  qu’//  jeta  les  premiers  fondejnens  de  la  découverte  de  la  précejfion  des- 
équinoxesy  dans  fon  livre  intitulé  de  retrogradatîone  pundiorum  G? 
aqutnodiîaliumy  M.  Bayle  reproche  à Rohault  de  **  s’être  abufé 
**  lorfqu’il  a dit  qu’Hipparque  ne  connoiffoit  pas  le  mouvement 
“ particulier  des  étoiles  fixes  de  l’Occident  à l’Orient,  qui  fait  varier 
**  leur  longitude  (2).”  Il  auroit  pu,  avec  autant  de  fondement,  avoir 
fait  le  même  reproche  à tous  les  favans  qui  ont  écrit  fur  ce  fujet,  fans 
jamais  avoir  remarqué,  que  je  fâche,  que  Timée  de  Locres,  qui  vivoit 
avant  Platon,  avoit  déjà  enfeigné  cette  vérité  agronomique  dans  des 
termes  allez  clairs  (3). 
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Hipparque, 
après  Timée 
de  Locres,  a 
remarqué  Ja 
préceffiondes 
équinoxes. 


(1)  Pline,  HiJl.Nat,  libt  2,  c.  26, 

(2)  Bayle,  au  mot  Hipparque, 

(3)  T»  Tai  ra  1rs  fa  îiiroç  àrro  îavrsfOiç,  ra,  ®oS’  'la  jÀv  IvavaÇifoiJi.svx  rs,  xu)  xatÔ  aùrci  xtriSfinu.,  Ea 
vero  quÆ  ad  motum  alterius  pertinent,  intra  ab  occidente  ad  orientem  revertuntur,  et  peculiari 
quodam  motu  moventur.  Timteus  Locrenjîs  de  anima  Mundi  in  Editione  Platonis,  V erjîone  Serrani, 
iom.  3,  p.  96.  Voyez,  pour  l’éclairciflement  de  ceci,  Bayle  à l’article  Hipparque. — 
M.  d' Alembert , article  Précejpon  des  équinoxes,  dans  l’Encyclopédie. — Montucla,  tom.  i,  p.  274. 
Fabric.  Bibl.  Gr.  tom.  2,  p.  95. — Gadroys,  Syjîéme  du  Monde,  p.  27,  ch.  2.  Ptolomcei  Almagep, 
lib.  3,  C,  2,  & fur-tout  lib.  7,  c.  2 & 3.  Et  Columella  de  re  rujlicd,  lib.  i,  c.  u 
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CHAPITRE  X. 


D' Archimède  ; de  la  Méchanîque  des  Anciens^  & de  leur  ArchîteBure  ; 

des  Microfcopesy  &c. 


Mérite  206.  ArCHIMEDE  feul  foumlroit  fuffifamment  de  matière  pour 
dâns^  former  un  volume  dans  le  détail  des  découvertes  merveilleufes  que  ce 

chanique.  génie  profond  & fertile  en  inventions  a faites.  Nous  avons  vu  dans  les 

chapitres  précédens  (i),  que  quelques-unes  de  fes  découvertes  ont 
tellement  paru  au-deffus  de  la  portée  de  l’homme,  que  plufieurs  Savans 
de  nos  jours  ont  trouvé  plus  facile  de  les  révoquer,  en  doute,  que 
d’imaginer  les  moyens  qu’il  avoit  employés  pour  y parvenir.  Nous 
rapporterons  encore  quelques  preuves  de  la  fécondité  de  l’efprit  de  cet 
homme  célèbre,  de  l’excellence  duquel  on  peut  juger  par  la  grandeur 
des  effets  qu’il  a produits.  Leibnitz,  qui  étoit  un  des  plus  grands 
mathématiciens  de  ce  fiècle,  rendoit  juftice  au  génie  d’Archimède,  & 
difoit  que  Ji  on  avoit  plus  de  connoijfance  des  produdiions  -admirables  de  ce 
grand  homjney  on  prodigueroit  moins  d’ applaudijfemens  aux  découvertes  des 
célèbres  Modernes  (2). 


Découvertes  267.  Wallis,  parlant  auffi  d’Archimède,  l’appelle  (3)  un  homme 
dânries"Ma^  admirable  y qui  a pofé  les  premiers  fondemens  de  prefque 

yéma^ques  toutes  les  inventions  que  notre  fiècle  fe  fait  gloire  de  perfeBionner.  En 

nique,  & fa  — 

défenfe  de 

Syracufe.  (i)  Chap,  7 53"  8 aV  cette  Partie. 

(2)  Qui  Archimedem  intelliget,  recentiorum  fummorum  Virorum  inventa  parciùs  mirabitur. 

Leibnitii  Epiji.  ad  Huetium,  Hannov.  1679.  « 

(3)  Vir  ftupendæ  fagacitatis,  qui  prima  fundamenta  pofuit  inventionum  ferè  omnium,  de 
quibus  promo vendis  ætas  noftra  gloriatur.  Wallifii  oper. 
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effet,  quelles  lumières  n’a-t-il  pas  répandues  dans  les  mathématiques, 
par  fes  tentatives  fur  la  quadrature  du  cercle,  fes  découvertes  de  la 
quadrature  de  la  parabole ^ les  propriétés  des  fpirales  ( i ) j du  rapport  de 
la  f P hère  au  cylindre  {71)^  âf  des  vrais  principes  de -la  Jlatique  & de 
l'hydrojlatique  {^^1  Quelle  preuve  de  fagacité  que  celle  qu’il  donna, 
en  découvrant  la  quantité  d’argent  mêlée  dans  la  couronne  d’or 
du  Roi  Hiéron,  qu’il  trouva  en  raifonnant  fur  ce  principe,  que 
tout  corps  plongé  dans  Veau  y perd  de  fon  poids  autant  que  pèfe  un 
volume  d'eau  égal  au  Jîen  (4)  f II  en  tira  cette  conféquence,  que  l’or, 
comme  plus  compadt,  devoit  perdre  moins  de  fon  poids,  l’argent 
perdre  davantage,  & une  maffe  mêlée  d’or  & d’argent  perdre  à 
proportion  de  ce  mélange  (5)  j & pefant  enfuite  dans  l’eau  & dans  l’air 
la  couronne,  & deux  malTes  d’or  & d’argent,  de  pefanteur  égale  à la 
couronne,  il  détermina  ce  que  chacune  perdoit  de  fon  poids,  & réfolut 
par-là  le  problème.  Il  imagina  auffi  la  vis  fans  fin,  recommandable 
par  fa  propriété  de  furmonter  de  grandes  réfiftances  j & la  vis  que  l’on 
défigne  encore  par  fon  nom,  dont  l’ufage  eft  d’élever  l’eau  (6).  Il 
défendit  lui  feul  la  ville  de  Syraeufe,  en  oppofant  aux  efforts  du  Général 
Romain  la  feule  reffource  de  fon  génie  (7).  Il  avoit  fait  plufieurs 
différentes  machines  de  guerre  (8),  avec  lefquelles  il  rendit  l’approche  de 


( i)  Vid.  Archimedem  de  dimenjione  circuli  . ...  de  lineis  fpiralibus,  de  quadraturâ  parabolee, 

(2)  Archimedes  de  fpheeris  et  cylindro,  libri  2,  ad  Dojitheum» 

(3)  Archimedes  de  ee^ui-ponderantibi^s , 

(4)  Archimedes  in  libre  de  injtdentibus  in  fiuido  . . . .Vitruve,  ArchiteU.  liv,  9,  chap.  3,  explique 
un  peu  différemment  le  principe  de  cette  découverte. . . . Plutarch.  tom.  2,  pag,  1094.  P reclus  in 
primum  Euclidis,  pag.  18. 

(5)  Montucla,  tom.  l,  pag.  241,  242. 

(6)  Diedorus  Siculus,  Bibliethec.  Hiji.  lih.  i.  Athenaus  Deipnofophiji.  lib. 

(7)  Plutarch,  in  Marcelle,  pag.  306,  tom.  1. 

(8)  Pappus  Colledt.  Mathematïc.  lib.  8.  in  Proemio,  p.  447  fej.^  p.  460.  Il  compte  quarante 
machines  de  l’inyention  d’Archimède, 
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Syracufe  înacce(îible  aux  ennemis:  quelquefois  il  lançoit  fur  leurs 
troupes  de  terre  des  pierres  d’une  grolTeur  énorme,  qui  écrafoient  une 
partie  & troubloient  l’ordre  du  refte  de  l’armée  ; ou,  s’ils  s’éloignoient 
des  murs,  il  lavoit  les  atteindre  avec  des  catapultes,  ou  baliftes,  par  le 
moyen  defquelles  il  leur  jetoit  un  nombre  confidérable  de  traits,  ou 
plutôt  de  poutres  d’un  poids  prodigieux  ; & li  leurs  vaiffeaux 
s’approchoient  de  la  fortrelTe,  il  les  faififlbit  par  la  proue  avec  des 
poignées  de  fer,  qu’il  faifoit  agir  dans  l’intérieur  de  la  forterefîe,  & les 
enlevant  en  l’air  au  grand  étonnement  des  affiftans,  il  les  fecouoit 
fortement,  & les  brifoit  ou  couloir  à fond.  Les  Romains  croyoient-ils 
mettre  leurs  vailTeaux  à l’abri  de  fa  pourfuite,  en  les  tenant  plus  écartés 
du  port,  il  empruntoit  le  feu  du  ciel,  à l’aide  de  fon  art,  pour  y porter 
un  embrafement  foudain  & inévitable,  comme  nous  l’avons  vu  un  peu 
plus  haut  (i  ). 


Etendue  du 
^énie  d’Ar- 
chimède, & 
les  preuves 
qu’il  en 
donna. 


268.  Ce  fut  cette  connoilTance  fupérieure  dans  les  fciences,  & fa 
confiance  dans  le  pouvoir  de  la  méchanique,  qui  lui  fit  avancer  cette 
propofition  hardie  au  Roi  Hiéron,  fon  parent,  fon  admirateur,  & fon 
ami  (2).  T)onnez-7noi  un  lieu  ou  je  puîjfe  me  te?îir  ferme  y ©*  je  remuerai 
la  terre-,  & comme  le  Roi,  frappé  de  ce  difeours,  fembloit  en  douter, 
il  lui  donna  une  preuve  de  la  poffibilité  de  ce  qu’il  avoit  avancé,  en 
mettant  feul  à flot  un  vaiflêau  d’une  grandeur  prodigienfe  (3).  Il  bâtit 
aufil  pour  le  Roi  une  galère  immenfe  de  vingt  bancs  de  rameurs, 
laquelle  avoit  des  appartemens  fpacieux,  des  promenades,  des  jardins, 
des  étangs,  & tous  les  autres  avantages  convenables  & ordinaires 
au  palais  d’un  grand  Roi  (4)  ; il  confiruifit  aufli  une  fphère  qui 

repréfentoit 


(1)  Chapitre  9. 

(2)  Aoîfx.ot  TÎÔ,  ax)  nmu  rhy  y^y.  Da  mlhi  ubi  confiflam,  et  movebo  terram  ....  Pappus,  in 
Colkn.  Mathem.  lib.  8,  /,  460.  Tzetzes  in  Chiliadibus. . . . Plntarch.  tom,  i,  pag.  306.  in  Marcell. 

(3)  Tzetzex,  Chiliad.  z,  ver/,  105  et  fequent, 

(4)  Athenaus  Deipnofophijl.  lib.  5,  p,  zc6. 
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repréfentolt  les  mouvemens  des  aftres,  que  Cicéron  regardolt  comme 
une  des  inventions  les  plus  propres  à faire  honneur  à l’efprit  humain  (i). 

Il  perfedionna  la  manière  A' augmenter  les  forces  des  machines,  en 
multipliant  les  roues  & les  poulies,  & porta  enfin  la  méchanique  fi  loin, 
que  fes  produdions  furpafifent  encore  l’imagination  (2). 

260.  Archimède  n’a  pas  été  le  feul  qui  ait  réuffi  dans  la  méchanique.  , Machines 

Les  machines  immenfes,  & d’une  force  étonnante,  autres  belles 

que  les  Anciens  avoient  trouvé  l’art  de  mettre  en  ufage  dans  la  guerre,  derAncie^s. 
font  une  preuve  qu’ils  ne  nous  cédoient  en  rien  à cet  égard.  Nous 
avons  encore  de  la  peine  à concevoir  comment  ils  pouvoient  faire 
avancer  ces  groffes  tours  ambulantes,  de  152  pieds  de  haut  fur  60  de 
large,  compofées  de  plufieurs  étages,  qui  avoient  au  bas  un  belier, 
machine  d’une  puifTance  fuffifante  pour  abattre  des  murs  j au  milieu 
un  pont  qui  s’abailToit  fur  les  murs  de  la  ville  attaquée,  afin  de  fournir 
un  paffage  aux  affiégeans  dans  la  ville  ; ôc  au  haut,  cette  tour  contenoit 
une  troupe  qui,  plus  élevée  que  les  afliégés,  les  harceloit  fans  courir 
aucun  rifque.  Un  ancien  hiftorien  nous  a confervé  un  trait  digne 
d’être  rapporté  d’un  Ingénieur  d’Alexandrie,  qui,  défendant  cette  place  ■ 

contre  l’armée  de  Jules  Céfar,  trouva  moyen,  par  des  roues,  des  pompes, 

& autres  machines,  de  tirer  de  la  mer  une  quantité  prodigieufe  d’eau, 
qu’il  verfoit  enfuite  fur  l’armée  ennemie,  qu’il  incommoda  par-là 
extraordinairement  (3).  Enfin,  leur  art  de  la  guerre  fournit  un  nombre 
confidérable  de  preuves  femblables,  qui  ne  peuvent  que  donner  l’idée 


(1)  Cicero  Tufcul.  lib.  i,  fedl.  25.  Elzev-  p.  1058,  col.  2.  On  peut  voir  une  defeription 

détaillée  de  cette  fphère  dans  Laéîancu,  liv.  2,  c.  25. — Martianus.  Camélia,  lib.  6,  v.  35.. — 
Claudiani  Epigrammata. — Et  fur  la  fphère  de  Pofidonius,  Cicéron,  p.  J i^I,  col.  2.  Edit,  Elzev. 

(2)  Athenaus,  lib.  5,  p.  208 Pappus,  in  Mechanicis,  et  Matbemat.  ColleQ.  2ib,  8.  de 

problemate  6,  propof.  10,  pag.  460. 

(3)  Ganymedes  magnam  aquæ  vim  ex  mari,  rôtis  et  maehinationibuî -exprimere  contendit, 
hanc  locis  fuperioribus  fund«re  in  partem  Cæfaris  non  intermittebat.  Aulus  llirtius  de  bcllo 
Alexandrino-, 
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- la  plus  haute  de  la  hardiefîe  du  génie  des  Anciens,  ôc  de  la  vigueur  avec 
laquelle  ils  mettoient  leurs  entreprifes  en  exécution.  învenVcn  des 
pompes  par  Ctefibius  (i),  & celle  des  horloges  à eaii^  des  automates ^ des 
7nachines  à vent^  des  crics^  &c.  (2)  par  Héron  qui  vivoit  dans  le  fécond 
fiècle,  & les  autres  découvertes  des  Géomètres  Grecs,  font  en  fi  grande 
quantité,  que  les  limites  d’un  chapitre  ne  fufdfent  pas  même  pour  les 
indiquer. 

Autre  genre  270.  Si  nous  palToiis  à d’autres  fujets,  nous  trouverons  également 
épreuves,  témoignages  incontellables  de  la  grandeur  du  génie  des  Anciens 
dans  les  entreprifes  hardies  & vraiment  rnerveilleufes  auxquelles  il  les 
portoit.  L’Egypte  & la  Palefline  nous  en  offrent  encore  des  preuves 
dans  les  pyramides  & dans  les  ruines  de  Palmyre  & de  Balbec  (3)  ; 
l’Italie  eff  remplie  de  ruines  & de  monumens  qui  nous  aident  à 
* comprendre  quelle  devoit  être  la  magnificence  de  fes  habitans  ; Ôc 
l’ancienne  Rome  attire  encore  plus  notre  admiration  que  la  nouvelle. 

Ville  de  27 1.  Les  plus  grandes  villes  de  l’Europe  répondent  à peine  à l’idée 
^u^^deBé’iuf.  Hiftoriens  s’accordent  à nous  donner  de  la  grandeur 

la  fameufe  ville  de  Babylone  (4),  qui,  ayant  quinze  lieues  de  tour, 
étoit  cependant  entourée  de  murailles  de  deux  cents  pieds  de  haut,  & 
de  cinquante  de  large  ; ornée  de  jardins  prodigieux  à côté  de  fes 
murailles,  & qui,  de  terraffe  en  terraffe,  s’élevoient  jufqu’à  la  hauteur 
de  ces  murs  -,  & on  avoit  auffi  trouvé  l’art  d’élever  l’eau  de  l’Euphrate 
jufqu’à  la  plus  haute  terraffe  (c’eft-à-dire  aufîi  haut  que  la  machine  de 

(1)  Vitruv,  Archite£t.  lié.  ç,  c,  g,  lié.  lO,  c.  12, 

(2)  Fappits,  ColleB.  Maihem.  lih.  8,  l^c. 

(3)  Il  eft  bon  de  remarquer  que  les  temples  & les  palais  immenfes  de  Palmyre,  dont  la . 
magnificence  furpafle  tous  les  autres  bâtimens  du  monde,  paroiflènt  avoir  été  bâtis  au  temps  où 
l’architeélure  étoit  dans  fa  décadence. 


(4)  Strate,  lié.  16,  in principio,  p.  et  I072.  E<lit<  Amjî,  Plin.  Hiji.  Natur.lib.ô,  c.zG. 
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Marly)  pour  arrofer  tous  les  jardins.  La  tour  de  Bélus,  au  milieu  de 
l’enceinte  du  temple,  étoitaufll  d’une  hauteur  fi  exceffive,  que  quelques 
anciens  Auteurs  n’ont  pas  ofé  la  limiter  : quelques-uns  l’ont  portée 
jufqu’à  mille  pas  (i). 

272.  Ecbatane,  capitale  de  la  Médie,  étoit  d’une  grandeur  prodigieufe,  Ecbatane  & 
ayant  huit  lieues  de  tour,  & étant  entourée  de  fept  murailles  en  forme 
d’amphithéâtre,  dont  les  créneaux  étoient  de  diverfes  couleurs  (2), 
blancs,  noirs,  écarlate,  bleus,  orangés,  argentés,  & dorés.  Perfépolis 

étoit  une  ville  dont  tous  les  Hiftoriens  parlent  comme  de  la  plus 
ancienne  &:  de  la  plus  magnifique  de  toute  rAfie(3).  Il  refie  encore 
les  ruines  d’un  de  fes  palais,  dont  la  façade  avoit  fix  cents  pas  de  large, 
éc  préfente  encore  des  refies  de  fon  ancienne  grandeur. 

273.  Le  lac  Mœris  étoit  aufîî  une  preuve  bien  frappante  de  la  LacMœru. 
grandeur  des  entreprifes  des  Anciens  (4)  ; tous  les  Hifioriens  s’accordent 

à lui  donner  plus  de  cent  cinquante  lieues  de  circuit  : ce  fut  cependant 
l’ouvrage  d’un  feul  Roi  d’Egypte  qui  fit  creufer  cette  étendue  immenfe 
de  terrein  pour  y recevoir  les  eaux  du  Nil  lorfque  fes  inondations  étoient 
trop  confidérables  j ou  pour  arrofer  l’Egypte,  par  la  communication 
de  canaux  pratiqués  à cet  effet,  lorfque  le  débordement  de  ce  fleuve 
n’étoit  pas  à la  hauteur  néceffaire  à la  fécondité  des  terres.  Du  milieu 
de  ce  lac  s’élevoient  deux  pyramides  d’environ  fix  cents  pieds  de 
hauteur  (5). 


(1)  Strabo,  lib.  ï6,  p.  1073.  B,  Edit.  Amjî'el . . . Plin.  loc.  cit. 

(2)  Hérodote,  liv.  I,  c,  98.  . . . Plin.  lib,  6,  c.  l/}., 

(3)  Diedor.  Sicul.  lib.  i"] , c.  Jl. 

(4)  Pomponius  Mêla.  lib.  I . f.  9. . .Diodor.  Sicul.  lib.  1 , part,  2,  p,  48.  . .Strabo,  lib,  1 7,  1 1 37, 

1163,  1164.  Edit.  Amjl. 

•(5)  Pompon,  Mêla,  et  Diod.  Sic.  loc.  cit. 
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274.  Les  autres  pyramides  d’Egypte  furpaficnt  tellement  par  leur 
grandeur  5c  leur  folidité  tout  ce  que  nous  connoiUbns  en  édifices^  que 
nous  ferions  portés  à douter  qu’elles  aient  réellement  cxifté,  fi  elles  ne 
fubfiftoient  encore  aujourd’hui  ( i ).  M.  de  Cheleze,  de  l’Académie 
des  Sciences,  qui  entreprit  le  voyage  d’Egypte,  au  fiècle  dernier,  à 
deffein  de  les  mefurer,  donne  à un  des  côtés  de  la  bafe  de  la  plus  grande 
de  ces  pyramides  fix  cents  foixante  pieds  de  longueur,  laquelle  cft 
réduite  par  fon  inclinaifon  à la  hauteur  perpendiculaire  de  quatre  cents 
foixante  5c  lix  de  hauteur  ; les  pierres  de  taille  dont  elle  eft  compofée, 
font  chacune  de  trente  pieds  de  long  ; 5c  on  ne  conçoit  pas  comment  les 
Egyptien-s  avoient  trouvé  le  moyen  d’élever  des  malfes  auffi  pefantes  à 
des  hauteurs  fi  prodigieufes. 


ColofTe  de  ^75’  colofib  de  Rhodes  étoit  encore  une  autre  produdlion 
Rhodes.  merveilleufe  des  Anciens  : il  fuffit,  pour  donner  une  idée  de  fon  énorme 
grofleur,  de  dire  que  fes  doigts  étoient  auffi  gros  que  des  flatues,  5c 
que  peu  de  perfonnes  pouvoient  embralfer  fon  pouce  (2). 

Autres  mo-  276.  Enfin,  que  dirons-nous  des  autres  édifices  qui  nous  relient  des 
marquables.  Anciens  ? de  leur  ciment,  dont  la  dureté  égale  celle  du  marbre  même  ? 


(1)  jP/i».  Hiji.  Natur,  lib,  36,  c.  12 Strabo,  lib,  17,  p,  1160-65.  Hijî.  de  l'Académ.  «inn, 

1710. 

(2)  Plitt-  lib.  34,  chap.  J. . , .Diodore  de  Sicile,  liv.  2,  rapportent  " que  Sémiramis  fit  tailler 
'*  la  montagne  de  Bagiftanes  entre  Babylone  & la  Médie,  & en  fit  faire  fa  ftatue  qui  étoit  de 
" dix-fept  ftades  (‘plus  d’une  demi-lieue  de  France)  de  hauteur,  & laquelle  étoit  environnée 
“ de  cent  autres  ftatues  proportionnées  à celle-ci,  quoque  moins  grandes.”  Et  Plutarque, 
tom.  2,  p.  335,  “ parle  de  l’entreprife  bien  vafte  d’un  certain  Staficrates,  qui  propofa  à 
“ Alexandre  de  faire  fa  ftatue  du  mont  Athos,  qui  a cent  cinquante  milles  de  tour,  & environ 
“ dix  milles  de  hauteur.  Son  deflein  étoit  de  faire  tenir  dans  la  main  gauche  de  cette  ftatue 
“ une  ville  aftez  grande  pour  contenir  dix  mille  habitans,  & dans  l’autre  main  une  urne,  d’où 
“ fortiroit  un  fleuve  qu’elle  verferoit  dans  la  mer.”  Voyez,  auffi  le  même  Plutarque,  tom,  i, 
p.  705.  Vie  d' Alexandre. ...  Vit ru-ve,  en  fa  préface  au  fécond  livre  de  fon  ouvrage,  rapporte 
les  circonftances  de  cette  propofition  à un  nommé  Dinocratès.  Strabon,  lib.  14,  p.  641,  l’appelle 
Chiromocratès.  Vid.  Tzetzès  Chiliad,  8,  199. 
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de  la  folidité  de  leurs  chemins,  dont  quelques-uns  étolent  pavés  de 
grands  carreaux  de  marbre  noir  ; & de  leurs  ponts,  dont  quelques-uns 
fubfiftent  encore  comme  des  monumens  irrécufables  de  leur  grandeur? 

Le  pont  du  Gard,  à trois  lieues  de  Nîmes,  eft  un  de  ces  monumens  ; 
il  fert  à la  fois  de  pont  & d’aqueduc  ; il  traverfe  la  rivière  du  Gardon, 

& fait  la  jonction  de  deux  montagnes,  entre  lefquelles  il  efl  renfermé; 

& il  a trois  étages,  dont  le  troifième  fervoit  d’aqueduc  pour  conduire 
les  eaux  de  l’Eure  jufqu’à  un  grand  réfervoir,  d’où  elles  fe  répandoient 
dans  l’amphithéâtre  ôc  la  ville  de  Nîmes.  Le  pont  d’Alcantara,  fur  le 
Tage,  efl;  encore  un  ouvrage  bien  propre  à donner  une  grande  idée  de  la 
magnificence  Romaine  ; il  a fix  cents  foixante  Sc  dix  pieds  de  long, 

& efl  compofé  de  fix  arches,  dont  chacune  a quatre-vingts  pieds  d’une 
pile  à l’autre;  & fa  hauteur,  depuis  la  furface  de  l’eau,  efl:  de  deux 
cents  pieds  (i).  Enfin  on  voit  encore  le  débris  du  pont  de  Trajan 
fur  le  Danube,  qui  avoit  vingt  piles  de  pierres  de  taille,  dont 
quelques-uns  fubfiftent  encore,  hautes  de  cinquante  pieds,  larges  de 
foixante,  & éloignées  les  unes  des  autres  de  cent  foixante  & dix.  Je 
n’aurois  jamais  fini  fi  j’entreprenois  de  faire  l’énumération  des 
monumens  merveilleux  que  nous  ont  laiflés  les  Anciens  ; l’erquifib 
légère  que  je  viens  d’en  faire  efl;  plus  que  fuflifante  pour  le  but  que  je 
me  propofe. 

Quant  à l’ornement  60  à la  commodité  de  leurs  bâtimens,  je  Vitres  & 
ne  ferai  attention  qu’à  un  feul  article  entre  plufieurs  ; je  veux''^“‘"®^“^’ 
parler  de  celui  du  verre  & des  glaces  ; & je  trouve  qu’à  plufieurs 
égards,  les  Anciens  en  faifoient  le  même  ufage  que  nous.  Sénèque  (2) 

(1)  Les  Anciens  n’ignoroient  pas  la  méthode  de  bâtir  des  piles  Sc  moles  hors  de  Peau,  pour 

fervir  de  fondemens  aux  ponts:  Vitruve  donne  des  inftruélions  là-delTus,  & confeille  de  les 
laifîer  fécher  pendant  deux  mois.  Voyez  Si/ius  Italiens,  lib.  4.  v.  297.  Æneid.  lib.  9, 

V.  710.  feq.  Seneca,  Hercules  Furens,  aél.  4,  v.  1047. 

(2)  Pauper  fibi  videtur  ac  fordidus,  nifi  parietes  magnis  et  pretiofis  orbibus  refulferunt 

aift  ‘Vitro  ahfconditur  caméra.  Senec.  Epift.  86,  p.  364.  Plutarque  de  Placitis  Philofophor.  lib.  3, 
c.  5>  parle  de  fenêtres  AîSw»  Kct)  xifaTm  et  per  lapides pellucidos  et  cornua. 
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6c  Pline  (i)  nous  apprennent  qu’ils  fe  fervoient'du  verre  pour  orner 
les  murs  de  leurs  appartemins,  fans  doute  de  la  même  manière  dont 
nous  ornons  les  nôtres  avec  des  glaces  & des  trumeaux.  Et  ce  qui 
paroîtra  d’abord  choquer  l’opinion  générale,  & n’en  eft  cependant  pas 
moins  vrai,  les  Anciens  connoiflbient  l’ufage  du  verre  pour  les  fenêtres 
des  bâtimens,  & furent  employer  be  bonne  heure  les  vitres  pour 
jouir  de  la  lumière  à l’abri  des  injures  de  l’air  (2).  Avant  cette 
invention  11  agréable  & fi  utile,  les  riches  mettoient  à leurs  fenêtres  des 
pierres  tranfparentes,  telles  que  l’agathe,  l’albâtre,  le  phengite,  le  talc, 
&c.  & les  pauvres  étoient  expofés  aux  incommodités  du  froid  & du 
vent  (3).  J’ai  vu  en  1773  une  lettre,  de  Naples,  du  Chevalier 
Pîamikon  à Mylord  Warvvick,  dans  laquelle  il  dit  **  qu’on  avoit  depuis 
peu  découvert  à Pompeia  près  de  Naples  une  maifon  dont  les  fenêtres 
“ étoient  de  verre.”  J’ai  depuis  ce  temps^là  vu  moi-même,  en  1778, 


( I ) Pulfa  deinde  ex  humo  pavimenta  in  caméras  traiifiere  e •vitro  : jio^vitium  et  hoc  invenfum, 
.^grippa  certè  in  Thermis  quæ  Romæ  fecit,  figlinum  opus  encaufto  pinxit,  in  reliquis  albaria 
adornavit.  dubie  •vitreas  faiîurus  caméras  Ji prias  invetttum  id fuijjet,  aut  a parietibus  fcenæ. — 

Scauri  perveniflet  in  caméras.  Plin.  Hijl.  Natur.  lib.  36,  c.  26,  feft.  64  et  67.  Ima  pars 
fcenæ  {Scauri)  e marmore  fuit,  media  e •vitro.  Plin.  ibid.  fe£l.  24,  p.  744.  Pline  parle  aufli 
de  miroirs  faits  a^vec  du  •verre,  tff  une  feuille  d'or  derrière,  au  lieu  de  vif-argent. 

(2)  Manifeftiùs  eft,  mentem  elfe,  quæ  per  oculos  ea,  quæ  funt  oppofita,  tranfpiciat,  quaft 
per  feneftras  perlucente  •vitro,  aut  fpeculari  lapide  {mica)  obdudlas.  Ladiantius  de  opificio  Dei, 
c.  8.  Laftance  écrivoit  ceci  vers  l’an  280  J.  C. 

(3)  Seneca,  Epiftol.  90,  p.  409,  et  not.  Lipfii. — Mariialis  Epigram.Wh.  %,  Epigr,  I4et68. — 
Plin.  lib.  36,  c.  22,  feft.  45  et  46.  Voyez.  Hift.  de  l’Acad.  des  Infcript.  & Belles-Lettres, 
édition  in- 12°,  tom.  i,  p.  138.  Depuis  la  première  édition  de  cet  ouvrage  j’ai  trouvé  ce 
pafiage  dans  Philon  de  legatione  ad  Caium  Caligulatn,  vers  la  fin  ; 3jpo^«roç  «ç  olxov 

xccï  ®'£pi£AS<ùi'  •mforârlsi  Taç  h xvx>.io  ôypioaç  0?vai  Totç  iaXw  Xti'x»!  Statpayéat  'cectpa.'irMtr'iuK;  oî  ro 

fAv  Çiüç  oix.  IpiTroJI^oiic-iv,  a.vsff.ov  ii^yovatv,  y.a.)  tov  à(p  iidiov  tp>.6yy.oy.  Caligula  courut  dans  une 
grande  chambre,  & fe  promenant  de  long  en  large,  il  ordonna  qu’on  ouvrît  les  fenêtres,  faites 
de  pierres  prefqu’aulTi  tranfparentes  que  le  verre  blanc,  lefquelles  n’interceptent  point  la 
lumière  en  même  temps  qu’elles  empêchent  l’air  froid  d’entrer,  & font  une  défenfe  contre  l’ardeur 
^lufoleil. 

Cette  pierre  doit  avoir  été  la  même  que  le  beau  talc  trouvé  à Pompeia  que  j’ai  ru  a Port  ici, 
^ui  tranfmet  la  lumière  aufli  pure  & auHi  tranlparente  que  le  plus  beau  verre. 
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ce  verre  de  la  fenêtre  d’une  falle  à bains.  Ce  verre  eft  fort  beau,  & de 
1 epaiffeur  de  nos  glaces  de  caroifes. 

277.  Si  nous  admirons  les  Anciens  dans  les  monumens  qui  nous  Habüetédes 

^ ^ Anciens  dans 

reftent  de  leurs  grandes  entreprifes,  nous  n’avons  pas  moins  occafion  rexécution 
de  les  admirer  dans  la  dextérité  & l’habileté  merveilieufe  de  leurs 
Artiftes  dans  des  entreprifes  d’une  efpèce  toute  oppofée.  Leurs  travaux 
en  petit  méritent  auffi  notre  attention.  Archytas,  qui  vivoit  du  temps 
de  Platon,  eft  célèbre  ,dans  l’antiquité  par  fa  colombe  artificielle  de  bois, 
qui  imitait  le  vol  d'une  colombe  vivante  ( i ).  Cicéron,  fuivant  le  rapport 
de  Pline,  avoit  vu  toute  l'Iliade  d'Homère  écrite  d'un  caraàTere  Ji  fiUy. 
qu  elle  pouvait  être  contenue  dans  une  coque  de  noix  (2)  ; & Elien  parle 
d’un  certain  Mymécides,  Miléiien,  ôc  de  Callicrate,  Lacédémonien, 
dont  le  premier  avoit  fait  un  chariot  d’ivoire  fi  petit  âf  Ji  délicatement 
trctvailléy  qu'une  mouche  pouvait  le  couvrir  de  fes  ailes,  ainji  qu'un  petit 
vaijjeur  d'ivoire  de  la  même  grandeur^  Callicrate  faifoit  des  fourmis  & 
autres  petits  animaux  d’ivoire,  li  extrêmement  petits,  que  l’on  pouvoit 


(0  A’p;^iÎt«î  TafctvTTvoi  Ç>iXoa-oÇoi  xa'  un  l'TroUo't  ivXtniv  'aîlof^étir.ii,  r’riç  t^TroJs 

faBtiTticy,  ovKiTi  àvii-ctlo.  Libet  Favorini  verba  ponere  : Archytas  Tarentinus,  Philofophus  fimul  et 
Mechanicus,  fabricavit  Columbam  ligneam  volantem,  quæ  fi  allquando  confideret,  ampliùs 
non  exurgebat.  A.Gellius,  lit.  lo,  cap.  iz.  “ A.rchytas  étoit  du  temps  de  Platon,  puifqu’ils 
s’écrivoientP*  Voy.  Diog,  Laert.  liv.  8,  fe£l.  8o. 

Si  Pon  examine  avec  attention  le  pafiage  d’Aulu-Gelle,  on  trouvera  par  quel  principe  il 
faifoit  voler  fa  colombe  de  bois.  Elle  étoit  probablement  d’une  matière  légère,  femblable  à 
celle  du  Lotos.  Elle  étoit  dirigée  & enlevée  par  un  principe  de  méchanique.  Simulacrunt 
Columhæ,  dit  il,  libramentis  fufpenfusn  ; aura  fpiritus  inclufâ  et  occulta  concitufn.  Un  air  délié, 
fubtilifé,  concentré  dans  une  enveloppe  légère,  que  pouvoit-ce  êtreque  du  gaz  ? Ajoutez  que  ; Si 
aliquaudo  confideret,  non  iterum  exurgebat  i li  elle  s’abattoit  (quand  le  gaz  étoit  dilGpé),  elle  ne 
fe  relevoit  plus  ; c’eli-à-dire,  jufqu’à  ce  que  la  vapeur  légère  qui  la  remplilToit  fût  renouvelée. 
Plus  on  fait  attention  à ce  palTage,  & plus  on  y trouve  les  principes  par  lefquels  on  élève  en 
l’air  les  ballons  modernes  : & ce  fut  peut-être  par  de  femblables  moyens  que  Dédale  & 
Phryxus  fe  font  enlevés  dans  les  airs.  ^ 

(2)  In  nuce  inclufam  Iliada  Homerl  carmen  in  membranâ  feriptum  tradidit  Cicero.  Pltii, 
llijl.  Nat.  lib  7,  cap.  21. 
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à peine  en  difeerner  les  parties  (i).  Elien  dit  aufli  dans  le  même 
endroit  qu’un  de  ces  Artiftes  écrivoit  en  lettres  d’or  un  diftique  qu’il 
faifoit  tenir  dans  l’enveloppe  d’un  grain  de  bled. 


Ufage  des 
microfeopes 
chez  les  An- 
ciens. 


278.  11  eft  naturel  de  s’informer  ici  fi  les  Anciens  avoient  les  mêmes 
fecours  que  nous  avons  pour  les  aider  dans  les  entreprifes  que  nos  plus 
habiles  ouvriers  ne  peuvent  exécuter  fans  microfeope.  Et  le  réfultat 
de  nos  recherches  fera  de  nous  convaincre  qu’ils  avoient  connoiffance  de 
plufieurs  moyens  de  foulager  la  vue,  de  la  fortifier,  & de  groffir  les 
objets.  Jamblique  dit  que  Pythagore  s’étoit  appliqué  à chercher  des 
inftrumens  qui  fulfent  d’un  fecours  auffi  efficace  à l’ouie  que  la  règle, 
le  compas,  ou  plus  particulierefnent  les  verres  optiques  le  font  à 

la  vue  (2).  Plutarque  parle  des  inftrumens  de  mathématiques  dont 
Archimède  fe  iç.ï\o\X.  pour  détnontrer  aux  yeux  la  grandeur  du  foleili^f)  : 
ce  qui  peut  encore  s’appliquer  à l’invention  du  télefeope.  Aulii-Gelle, 
après  avoir  fait  mention  des  miroirs  qui  multiplient  les  objets,  parle  de 
ceux  qui  renverfent  l’image  des  objets  ; ce  qui  ne  peut  fe  faire  que 
par  les  verres  concaves  ou  convexes  (4).  Enfin  Sénèque  s’explique 


là-defTus 


(1)  Tcuvrcc.  apix  Èr*  Ta  Mvppttjy.ioov  tou  Mihrxrlov,  y.x)  K.xXXiy.fârovi;  rov  Auxi^xiptc/iov,  ta. 

/jiwpà.  Êpy«.  TsSpi^rTra  fiiv  ÈTro'i^irav  i/m  (/.viccq  x^ï^t)7r^op(£^a,  y.a.1  Iv  lMyi~ov  ypijj.fjLOco'it 

ETTEypa-vl/aK.  Hæc  funt  opéra  Myrmecidae  Milefii,  et  Callicratis  Lacedæmonü,  quæ  propter 
nimiam  exllitatem  in  admiratione  habentur.  Quadrigas  fecerunt,  quæ  fub  mufeâ  poflent 
ablcondi,  et  in  fefamo  dillichon  elegeum  literis  aureis  inferipferunt.  Ælianus,  <vanis  Hijl. 
Ihb.  1,  cap.  17. 

(2)  d'tav  il  pisK  SiaÇrirov,  naî  rov  mvovoj,  îj  tvi  Ai*  JîoTrIpaç  J amblich.  de  Vit. 

P^thag.  p.  97.  Le  mot  ÿioTrIpaç,  précédé,  comme  il  l’eil,  du  Ai«,  ne  peut  recevoir  une 
interprétation  plus  naturelle  que  celle  qu’on  lui  donne  ici.  Nicomacb.  Manual.  p.  lo,  c.  6. 

(3)  -ATç  ivappiorlei  to  tou  iiXiov  j/iyi^o<;  i<Tpoç  rrii  o-vJ/H'-  Plut.  Vit.  Marcelli,  p.  3.  309,  lin.  4.  Et 

Straboti,  lib.  3,  c.  138.  Aià  Si  ToCrav  lùj  Si  àvXùv  xKujAÎin>  t)î>  iff^rbrtpcc;  ràç  Çiarrao-iaç. 


j[4)  Aldus  Gellius  NoSi.  Atiic.  lib,  16,  c.  18.  Ubi  et  obfervat  qua  in  aquâ  c onf pi ciuntur  majora 
.ad  ùculos  Jieri.  Vid.  Senec.  ^ Nat.  lib.  i.  c.  5,  8. 
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là-deflus  avec  la  plus  grande  clarté,  en  difant  que  Xécrîture  la  plus  fine 
& la  plus  imperceptible  était  apperçue  aifément  par  le  moyen  d'un  globe 
rempli  d'eau,  qui  faifoit  l'effet  de  nos  microfcopes,  & la  rendait  plus 
claire  & plus  groffiifi).  Ce  fut  là  en  effet  le  microfcope  dont 
M.  Gray  fe  fervoit  pour  fes  obfervations.  Ajoutez  à tout  ceci  les 
verres  ardens  mentionnés  ci-deffus  (2),  qui  étoient  de  vraies  louppes, 
& dont  l’effet  de  groffir  les  objets  ne  pouvoit  leur  avoir  échappé. 
Enfin,  j’ai  vu  au  cabinet  d’antiquité  du  Roi  de  Naples  à Portici  plufieurs 
louppes  ou  lentilles  plus  fortes  que  celles  qui  font  d’un  ufage  ordinaire 
parmi  nos  Graveurs  j quelques-unes  n’ont  que  quatre  lignes  de  foyer  ; 
& j’en  ai  moi-même  une,  moins  forte  à la  vérité,  qui  a été  trouvée  à 
Herculanum.  Il  ne  falloir  rien  moins  que  de  telles  louppes  pour 
exécuter  des  ouvrages  tels  que  la  pierre  gravée  au  cabinet  da  Roi, 
connue  fous  le  nom  du  cachet  de  Michel  Ange,  dont  l’œil  nud  ne  peut 
appercevoir  toutes  les  figures  qui  font  au  nombre  de  quinze  dans  l’efpace 
de  6 ou  7 lignes. 

279.  Il  me  femble  qu’il  feroit  affez  inutile  d’entreprendre  de  faire 
voir  que  les  Anciens  ont  eu  la  prééminence  fur  les  Modernes  dans 
l’architeéture,  la  gravure  (3),  la  fculpture,  la  médecine,  la  poëfie, 
l’éloquence,  l’hiftoire,  &c.  Il  ne  paroît  pas  jufqu’ici  que  les  Modernes 


( I ) Litteræ  quamvis  minutæ  et  obfcuræ  per  vitream  pilam,  aquâ  plenam,  majores  clarioresque 
cernuntur. — Sidéra  ampliora  per  nubem  adfplcienti  videntur.  Seneca,  Natur.  lib.  i,  c.  6, 

et  lib.  I.  c.  3,  p.  834,  lin.  53.  Poma  per  vitrum  adfpicientibus  multo majora  funt.  Vid,  c.  6. 
ejufd.  lib  ri. 

(2)  A la  fin  de  la  fe£l.  257.  Vide  et  not.  ad  fed.  131, 

(3)  “ Nos  Graveurs  en  pierres  fines  n’approchent  point  encore  de  la  beauté  des  gravures  des 
anciens  Artiftes,  dont  il  nous  relie  des  ouvrages  en  pierres  gravées,  & en  camées,  fi  recherchés 

“ pour  la  beauté  & la  finefle  de  l’exécution.  Quoique  je  ne  prétende  pa.s  afiurer  que  les 
Anciens  connoiflbient  l’art  de  tailler  les  pierreries  en  brillans  (car  on  a des  preuves  du 
“ contraire),  cependant  je  ne  puis  m’empêcher  de  citer  un  paflage  de  Pline  à ce  fujet  en  parlant 
" de  Vaigue-r;iarine,  lih.  c.  Cet  auteur  dit  ; Poliusitur  fexuvg:dâ  figura,  quoniam  bebefimt 
■**  ni  cclor  furdus  repcrcujfu  angidarum  exciteturd’ 
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veuillent  la  leur  difputer  : au  contraire,  toute  leur  ambition  fc  borne 
•à  les  fuivre  & à les  imiter  dans  ces  différentes  parties  des  arts  & des 
fciences.  En  effet,  jufqu’à  ce  que  nous  ayons  produit  des  Poëtes  qui 
puiffent  être  comparés  à Homère,  Horace,  & Virgile  ; des  Orateurs 
qui  marchent  d’un  pas  égal  avec  Démofthène  & Cicéron  ; des  Hiftoriens 
tels  que  Thucydide,  Xénophon,  Tacite,  & Tite-Livej  des  Médecins 
tels  qu’Hippocrate  & Galien  j des  Sculpteurs  femblables  à Phidias, 
Polyclète,  & Praxyteles  j des  Architedtes  qui  élèvent  des  édifices  tels 
que  ceux  dont  les  ruines  font  encore  le  fujet  de  notre  adniiration  ; 
jufqu’à  ce  que  nous  ayons,  dis-je,  des  hommes  que  nous  puifllons 
comparer  aux  Anciens  relativement  à ces  différens  objets,  nous  aurons 
affez  de  modeftie  pour  leur  accorder  la  fupériorité  à cet  égard. 


I 
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CHAPITRE  XI. 

De  quel  fines  particularités  fur  la  Sculpture  & U Peinture;  & de 

l'Origine  de  la  Mu/ique, 


280.  C’EST  une  remarque  afîez  digne  d’attention,  que  le  mérite  des  Sculpture 
Ancièns  n’efl  jamais  plus  difputc  que  par  ceux  qui  les  connoilTent  le 
moins.  Combien  peu,  parmi  les  dépréciateurs  de  l’antiquité,  font  en 
état  de  fentir  les  beautés  originales  de  l’Iliade,  de  l’Enéide,  & des 
ouvrages  immortels  des  Auteurs  dont  je  viens  de  faire  l’énumération  à 
la  fin  du  chapitre  précédent  ! Combien  moins  encore  auront  pu 
confidérer  fous  un  feul  point  de  vue  toutes  les  vérités  éparfes  que  nous 
avons  préfentées  au  leéteur,  6c  dont  la  réunion  comprend  les  fyftêmes 
de  prefque  toutes  nos  connoifiances  ! Enfin,  combien  peu  ont  fait 
attention  à ces  monumens  admirables  qui  nous  relient  de  la  perfeétiori 
à laquelle  les  Anciens  avoient  porté  les  arts  de  la  fculpture  6c  du  delfein  ! 

Et  parmi  ceux  qui  les  ont  vus,  combien  peu  en  fentent  tout  le  prix  ! 

Le  temps  6c  la  barbarie  des  peuples  ont  détruit,  il  efl;  vrai,  la  plus 
grande  6c  la  plus  belle  partie  des  ouvrages  de  l’antiquité  dans  ces 
derniers  genres  ; mais  il  nous  en  relie  encore  alTez  pour  fervir  de 
preuves  de  la  beauté  de  ceux  qui  ont  péri,  6c  atteller  la  vérité  des 
éloges  que  tous  les  Hilloriens  en  ont  faits.  Le  grouppe  de  la  Niobé 
de  Praxiteles  (i),  qui  fe  voit  à Rome,  6c  le  fameux  Laocoon  (2),  font 


(1)  Quelqties-uns  attribuent  le  grouppe  de  Niobé  à Scopas,  contemporain  de  Phidias,  & qui 
vivoit  encore  à la  naiflance  de  Praxiteles.  Ce  grouppe  célèbre  fe  voyoit  à Rome  dans  la  Villa 
Médicis,  d’où  il  a été  tranfporté  à Florence  en  1769.  Plin,  lib.  25,  c.  5,  fed.  8. 

(2)  Travaillé  par  Agefandre,  Polydore,  8c  Athenodore  de  Rhodes,  qui,  félon  Ma/Fei, 
vivoient  vers  la  quatre-vingt-huitième  olympiade.  Il  efl:  à Rome  au  Belvedere.  Plia.  lib.  36, 

c.  5. 
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6c  feront  toujours  des  modèles  du  beau  $c  du  vrai  fublime  en  fcuîpture, 
6c  dans  lefquels  on  convient  qu’il  y a plus  de  chofes  à admirer  que  l’oeil 
n’en  peut  découvrir.  La  Vénus  de  Médicis  (i),  l’flercule  étouffant 
Anthée  (2),  un  autre  Hercule  fe  rcpofant  fur  fa  maffue  (3),  le 
Gladiateur  mourant  (4),  6c  le  Gladiateur  de  la  Villa  Borghefe  (5)  ; 
l’Apollon  du  Belvedere  (6),  l’Hercule  mutilé  qui  fè  trouve  au  même 
endroit,  5c  les  figures  domptant  un  cheval  au  Mont  Quirinal  (7),  tous 
ces  monumens  femblent  réclamer  à haute  voix  les  jufies  prétentions 
des  Anciens  à la  fupériorité  dans  les  arts.  Les  médailles,  les  pierres 
fines  gravées,  5c  les  camées  viennent  encore  à l’appui  des  ces  prétentions. 
On  voit  une  médaille  d’Alexandre  le  Grand,  fur  le  revers  de  laquelle  eft 
un  Jupiter  afiis,  dont  le  travail  eft  pouffé  jufqu’à  la  dernière  fineflè;  les 
plus  petits  traits  de  fon  vifage  femblent  annoncer  la  divinité.  Les  pierres 


(1)  Travaillé  par  Cléomenes  d’Appollodore,  Athénien,  Sc  fe  voit  dans  la  galerie  de 
Florence  à la  tribune.  Plin,  lib.  36,  c.  5. 

(2)  Attribué  à Polycletes,  auteur  de  la  fiatue  coloflale  de  Junon,  d’or  & d’ivoire,  qu’il  lit  à 
Argos,  Sc  laquelle  ne  fubfifte  plus.  Vid.  Plin.  lib.  34,  c.  8.  Le  grouppe  d’Anthée,  &c.  eft 

^ au  palais  Pitti  à Florence. 

. (3)  Par  Glycon,  fe  voit  au  palais  de  Farnefe  à Rome. 

(4)  Par  Créfilas  ou  Ctéfias.  P/in.  lib.  34,  p.654,  lin.  20.  Au  grand  falon  du  Capitole. 

(5)  Par  Agathias  d’Ephefe. 

(6)  Par  le  même.  Ces  deux  dernières  ftatues  ont  été  trouvées  à Antium,  aujourd’hui 
Nettuno. 

(7)  On  voit  fur  le  Mont  Quirinal  deux  ftatues  de  deux  hommes  domptant  un  cheval,  que 
quelques-uns  attribuent  à Phidias,  & d’autres  à Praxiteles.  Ceux  qui  les  croient  de  ce  dernier 
y trouvent  la  ligure  d’Alexandre  domptant  Bucéphale.  Si  au  contraire  elle  eft  de  Phidias,  ce 
doit  être  un  autre  fujet,  ce  célèbre  Sculpteur  ayant  fleuri  environ  cent  ans  avant  Alexandre. 
On  penfe  qu’il  ne  nous  refte  plus  rien  de  lui.  Son  Jupiter  Olympien  a été  l’admiration  de 
plufieurs  fiècles,  & fubflftoit  encore  à Conftantinople  au  commencement  du  treizième  flècle, 
avec  la  belle  Vénus  de  Gnide,  de  la  main  de  Praxiteles,  Sc  la  ftatue  de  l’Occafion  par  Lycippe. 
Il  eft  probable  que  ces  beaux  morceaux  furent  détruits  à la  prife  de  cette  ville  fous  Baudoin. 
On  peut  voir  la  belle  defcription  du  Jupiter  de  Phidias  dans  Pa»f(iniah  P*  306.  Edit,  Wechcl. 


PEINTURE  DES  ANCIENS, 


269 


gravées  de  Pyrgoteles,  qui  avoit  le  privilège  exclufif  de  graver  la  tête 
d’Alexandre,  comme  Lyfippe  celui  de  faire  fa  ftatue,  & Appelles  de  le 
peindre;  celles  de  Diofcoride,  qui  gravoit  les  têtes  (i)  qui  fervoient 
de  cachet  à Augufte  ; la  fameufe  Médufe,  un  Diomède,  un  Cupidon, 

& autres  ouvrages  de  Solon  ; enfin,  tant  d’autres  chefs-d’œuvre  de 
fculpture  & de  gravure,  recherchés  avec  tant  de  foin  par  les  curieux, 

& admirés  des  connoilfeurs  avec  tant  de  raifon,  me  difpenfent  du  foin 
de  m’étendre  fur  l’éloge  des  Artiftes  célèbres,  auteurs  de  ces  précieux 
monumens. 

281.  Quant  à la  peinture,  il  paroît  d’abord  plus  difficile  de  former  Peinture  des 
un  jugement  fur  le  mérite  des  Anciens  en  cet  art,  le  peu  de  morceaux 
qui  nous  relient  d’eux  ayant  dû  plus  fouffrir  par  les  injures  du  temps 
que  les  llatues  6c  les  autres  monumens  de  fculpture  en  bronze  6c  en 
marble  ; cependant  fi  l’on  examine  avec  attention  les  peintures 
découvertes  à Rome,  6c  celles  que  les  ruines  à' Herculanum  6c  de 
Pompeia  nous  ont  rendues  dernièrement,  on  fera  forcé  de  convenir  de 
la  jullice  des  louanges  que  les  Peintres  de  l’antiquité  ont  reçues  de 
leurs  contemporains  ; louanges  fur  la  vérité  defquelles  nous  devons 
être  ralTurés  par  tout  ce  que  nous  venons  d’expofer  touchant  la 
fculpture.  Les  anciennes  peintures  à Frefque,  qui  fe  voient  encore 
à Rome,  font  une  Vénus  (2)  couchée,  de  grandeur  naturelle;  le 
tableau  nommé  les  Noces  Aldovrandines  (3),  celui  de  Coriolan  (4), 

6c  fept  autres  peintures  (5)  qui  ont  été  détachées  d’une  voûte  trouvée 


(1)  Sueton.in  Augujl.  c.  50.  Plin.  lib.  37,  c.  I.  Dio  CaJJius,  lib»  51,  c.  444.  Edit.  Hannov. 

(2)  Au  palais  Barberini. 

(3)  Plin.  lib.  35,  c.  10,  p.  634,  lin.  31,  attribue  ce  tableau  à Echion  : au  palais» 
Aldovrandini. 

(4)  Dans  la  voûte  des  bains  de  Titus, 

(5)  Dans  la  galerie  du  College  de  Saint  Ignace,  à- Rome. 


27<ï 


PEINTURE  DES  ANCIENS. 

au  pied  du  Mont  Palatin.  Parmi  ces  dernières  fe  voit  un  Satyre 
buvant  dans  une  corne,  & un  payfage  avec  des  figures,  de  la 
dernière  beauté.  On  trouve  encore  un  facrifice  de  trois  figures  (i),  un 
Oedipe,  6c  un  Sphynx,  morceaux  détachés  du  tombeau  d’Ovide  (2), 
d’après  lefquels  on  peut  fans  témérité  former  le  jugement  le  plus 
avantageux  de  l’habilité  des  Maîtres  qui  les  ont  faits.  Mais  les 
peintures  antiques,  découvertes  à Herculanum,  décèlent,  plus  que 
toutes  les  autres,  les  mains  d’Artiftes  habiles  6c  pleins  de  confiance. 
Le  tableau  de  Théfée,  vainqueur  du  Minautore,  celui  de  la  naiffance 
de  Télephe,  un  autre  de  Chiron  6c  d’Achille  (3),  6c  un  de  Pan  6c 
d’Olympe,  offrent  des  beautés  fans  nombre  aux  connoiffeurs,  6c  qui 
fe  découvrent  davantage  aux  yeux  les  plus  intelligens.  Si  l’on  examine 
en  effet  le  vifage  d’Achille  dans  Yoriginal  du  tableau  d’Achille  6c  de 
Chiron,  6c  non  dans  l’eftampe  imparfaite  qui  en  a été  publiée,  on  y 
trouvera  un  air  d’expreflion  6c  de  vérité  inimitable.  Tout  y annonce 
un  jeune  homme  avide  de  la  gloire,  6c  qui,  les  yeux  fixés  fur  fon 
Maître,  femblc  impatient  d’apprendre  les  moyens  de  l’acquérir.  On 
a trouvé  aufîi  dans  les  ruines  de  cette  même  ville  quatre  tableaux 
principaux  qui  femblent  réunir  toute  la  beauté  du  deffein  à l’adreffe  la 
plus  parfaite  du  pinceau  : ils  paroiffent  être  antérieurs  à tous  ceux  que 
je  viens  d’indiquer,  le  temps  des  premiers  pouvant  être  rapporté  au 
premier  fiècle  de  l’ère  chrétiènne  ; cependant  c’eft  de  ce  temps  dont 
Pline  nous  dit  que  la  peinture  étoit  alors  près  de  fa  chute.  Que 
devons-nous  penfer  en  ce  cas  des  tableaux  de  Zeuxis  6c  d’ Appelles,  fi 
nous  trouvons  tant  d’éloges  à donner  aux  produétions  de  l’âge  de  la 
décadence  de  cet  art,  6c  dont  la  médiocrité  (relativement  aux  chefs- 


(1)  Chez  le  Cardinal  Alexandre  Albani. 

(2)  Dans  la  Villa  Akieri. 

(3)  Ces  deux  tableaux,  de  Tclephe,  & d’Achille,  pourroient  bien  être  deParrhafius.  Voy, 
Fliiie,  Hijl.  Natur»  lib.  35,  c.  10,  p.  693. 
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d'œuvre  des  grands  Maîtres)  a fans  doute  occafîonné  le  filence  que 
Pline  5c  les  autres  Hiftoriens  ont  gardé  fur  ces  morceaux. 


282.  Il  eft  encore  un  autre  genre,  relatif  à la  peinture,  qui  mérite  , Mofaïques 

, , , ° des  Anciens. 

de  trouver  fa  place  ici  j je  veux  parler  des  ouvrages  en  mofaïque  dont 
les  Romains  formoient  le  pavé  de  leurs  appartemens.  Un  des  plus 
beaux  monumens  de  cette  efpèce,  élégamment  décrit  par  Pline  (i), 
fut  trouvé  il  y a quelques  années  dans  les  ruines  de  la  célèbre  maifon 
de  campagne  d’Adrien  à Tivoli  j il  repréfente  un  baffin  d’eau,  avec 
quatre  pigeons  fur  le  bord,  dont  l’un  veut  boire,  & dans  cette  attitude, 
l’ombre  du  pigeon  paroît  comme  réfléchie  dans  l’eau  du  baflin.  Pline 
parle  dans  le  même  endroit  de  la  vérité  avec  laquelle  étoient  repréfentés 
fur  le  même  pavé  les  débris  d’un  repas,  tellement  que  l’on  eût  cru  les 
voir  en  réalité. 


283.  Winkelman,  dans  fes  remarques  fur  l’hiftoire  de  l’art,  qui  Manière 
n’ont  point  été  traduites  de  l’Allemand  (2),  parle  avec  admiration  dcyerre  à tra- 
l’art  des  Anciens  à faire  des  uftenfiles  5c  des  ornemens  de  verre.  Il  enY^/U°“^^ 
cite  des  morceaux  trouvés  à Rome  en  1766,  fur  l’un  defquels  étoit 
peint  un  canard  li  parfaitement  à travers  toute  la  fubftance  du  verre, 
qu’on  le  voyoit  d’une  manière  très-diftinéle,  en  quelque  endroit  qu’on 
le  coupât  horizontalement. 


J’ai  vu  moi-même  une  preuve  de  l’habileté  des  Anciens  en  cet  art 
dans  la  collection  d’antiquité  faite  par  M.  le  Chevalier  Hamilton,  qui 
efl;  à préfent  au  Mufeum  de  Londres. 


(1)  Le  Cardinal  Furieti  étoit  pofiefieur  de  ce  morceau  à préfent  au  Capitole.  Vid.  P//«. 
lib.  36,  c.  5.  Mirabilis  ibi  columba  bibens,  et  aquam  umbrâ  capitis  infufeans,  abripiente 
aliâ  efeam,  ludentes  videres  in  canthari  labro  ; apricantur  aliæ,  feabentes  fefe.  Vid.  et  Sueton. 
in  Jul.  Caf.  c.  46,  ad  cujus  verba.  Vid.  Cafauhon.  Vid.  et  Plin.  lib.  36,  c.  26,  p.  756. 
Vitru-v.  lib.  2,  c.  8,  p.  29.  Lucani  Pharfal.  lib.  10,  v.  114.  ubi  hæc  : 

Nec  fummis  cruftrata  domus  feéfisque  nitebant 
Marmoribus 

(2)  Anmerkungen  uber  die  gefchichte  der  kunlî,  p.  5 & 6,  in-4°. 
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Origine  de  284.  La  mufîque  eft  auffi  ancienne  que  le  monde;  elle  femble  née 
la  Mufique.  l’homme  pour  l’accompagner  dans  fa  pénible  carrière  (i),  adoucir 
fes  travaux,  & charmer  fes  peines;  ce  fut  là  fon  premier  ufage.  Elle 
fut  enfuite  confacrée  au  culte  divin  ; elle  en  lit  une  partie  principale, 
& devint  encore  nécelTaire  au  peuple  pour  aider  à la  poëfie  à conferver 
les  traditions  de  leurs  ancêtres.  C’étoit  la  première  fcience  que  l’on 
enfeignoit  aux  enfans  ; la  mulique  & la  poëlie  embralfoient  toutes 
leurs  études  ; on  fut  jufqu’à  déifier  les  premiers  hommes  qui  s’y 
difiiiiguèrent.  Apollon  fut  de  ce  nombre  ; Orphée,  Amphion,  6c 
Linus,  furent  regardés  comme  des  hommes  divins  à caufe  de  leur  talent 
éminent  dans  cet  art.  Les  Philofophes  s’y  appliquèrent  ; Pythagore, 
Socrate,  & Platon,  la  recommandèrent  à leurs  difciples,  & dans  les 
Républiques  les  mieux  réglées.  Les  Grecs,  6c  fur-tout  les  Arcadiens, 
en  établirent  l’étude  par  des  loix  (2)  qu’ils  regardoient  comme 
indifpenfables  6c  nécefiaires  au  bien-être  de  la  Nation.  Une  fcience 
auffi  généralement  cultivée  eût  dû  fe  perfedtionner  de  bonne  heure  ; 
cependant  elle  fut  dans  un  état  imparfait  6c  fans  principes  jufqu’au 
temps  de  Pythagore.  Nous  avons  vu  (3)  un  peu  plus  haut  par  quel 
Taifonnement  ce  grand  homme  détermina  le  premier  les  règles 
fondamentales  de  la  mufique.  De  l’état  vague  6c  incertain  où  elle 
étoit  avant  celui  ou  il  la  lailfa,  il  y avoit  un  intervalle  immenfe  qui 
exigeoit  une  force  de  génie  extraordinaire  pour  le  franchir  : il  détermina 
préciféinent  les  proportions  que  les  fons  ont  entre  eux,  6c  régla 

l’harmonie 


(1)  ^intilian.  lib.  i,  c.  lo. 

(2)  Jamblich.de  vita  Pythagor,  Macrobius  in  fomnium  Scip,  lib,  2,  c.  I.  Plato  de  Repub/ic. 
et  in  varils  locis. — Arijîotel.  de  Politic.  et  in  Problem. — Athenaus  in  var.  loc.  Floratius  de  arte 
Poetica,  v.  \ . JilveJines  homnes , &c.  Polybius  de  Arcad.  lib.  4. — Cornélius  Nepes  in  Epaminond.— 
Cicer.  lib.  z,  de  legibus. 

(3)  Chap.  10  de  cette  partie.  tX.  Nicomach.Manual.  Mujic.  c.  5 & 6.  7"heo  Smirnaus 

Mathematic.  Platon,  de  Mujic.  C.  12,  p.  88.  Le  palTage  de  Tii’fcw  dans  la  Verfion  de 

p.  8,  ell  ainfi  ; Periti  Arithmetici  contemplatione  inveftigant  quinam  numeri  inter  fe  confonent, 
Symphoniamque  efiieiant,  quique  non.  V.  not.  p.  247.  Oi  ciyaSè»  ùfSi^nrty.lt  ÎTTtcotinrowTEî 

Twjç  ffiftÇuyoi  â^iS^orç,  x»)  ths{  ’iv. 
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l’harmonie  fur  les  principes  des  mathématiques  ; mais  il  porta  un  peu 
trop  loin  l’exaétitude,  en  prétendant  afîujettir  la  mufique  au  jugement 
feul  de  la  raifon,  & ne  voulant  point  admettre  d’autres  intervalles 
que  ceux  qui  pouvoient  être  exprimés  arithmétiquement  (i  ) ou 
géométriquement  (2).  Ariftoxène,  difciple  d’Ariftote^  penfa  au  contraire 
que  cette  matière  étoit  entièrement  du  reffort  de  l’ouie,  & que  l’oreille 
devoit  juger  fouverainement  des  fons.  Il  régla  donc  leur  ordre,  Sc 
les  confonances  & les  diffonances  des  tons,  entièrement  par  le  jugement 
de  l’oreille  ; & fon  fyftême  prévalut  quelque  temps  en  Grèce.  Olympe, 
Phrygien  de  nation,  vint  à-peu-près-dans  ce  temps-là  à Athènes,  & 
imagina  un  inftrument  à cordes,  par  le  moyen  duquel  il  produifit  les 
fémi-tons  qui  répandirent  un  agrément  confidérable  dans  la  mufique, 
6c  lui  firent  changer  de  face  j 6c  il  fe  joignit  à Ariftoxène,  pour  fc 
rapporter  du  mérite  de  fon  fyftême  à la  décifion  de  l’oreille.  Enfin 
parut  le  fameux  Ptolomée,  qui  s’éleva  contre  la  partialité  réciproque 
des  partifans  de  Pythagore  6c  d’Ariftoxènej  il  prit  un  milieu  entre  ces 
deux  Philofophes  pour  expliquer  les  principes  de  l’harmonie,  6c  foutint 
que  les  fens  6c  la  raifon  dévoient  concourir  enfemble  au  jugement  des 
fons.  Il  reprocha  aux  Pythagoriciens  qu’ils  faifoient  de  faulfes 
fpéculations  touchant  les  proportions,  6c  qu’ils  montroient  trop  peu 
d’égard  pour  les  décifions  de  l’oreille,  en  lui  refufant  des  confonances 
qui  lui  étoient  agréables,  feulement  parce  que  les  rapports  ne 
s’accordoient  pas  avec  leur  règle  arbitraire  ; 6c  il  reprocha  aux  partifans 
d’Ariftoxène  que,  quoiqu’ils  convinfibnt  des  idées  différentes  de  grave 
6c  d'ûîgUy  qui  naiffent  des  rapports  des  fons  entre  eux,  6c  que  les 
différences  des  longueurs  des  cordes,  qui  rendent  ces  fons,  fe  trouvaffent 


(1)  Par  les  nombres. 

(2)  Par  les  lignes,  c’ell-à-dire  par  le«  longueurs  des  cordes  d’un  indrument.  " Ipfas 
confonantias  aure  metiuntur  : quihus  verô  inter  fe  diftantiis  confonantiæ  différant,  id  jam  non 
auribus,  quarum  funt  obtufa  judicia,  fed  regulis  rationique  permittunt,  ut  quafi  obediens 
quidem,  famulusque  fit  fenfus,  judex  verô  atque  imperans  ratio.”  Seuerinui  Beethiusy,MitJ\h.h-,  i, 
cap.  9.  Edit.  BafiL  p.  1377. 
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toujours  les  mêmes  ; cependant  ils  ne  connollToient  point,  ni  ne 
cherchoient  à connoître,  en  quoi  confiftoit  un  rapport  fi  évident.  Il 
voulut  -donc  que  dans  le  concours  de  Touie  & de  la  raifon,  pour 
décider  fur  les  principes  de  l’harmonie,  l’un  &•  l’autre  s’affiftaffent 
mutuellement  j & il  indiqua  la  manière  de  trouver  furement  les 
proportions  des  Tons  en  çonféquence  de  ces  principes.  Les  Anciens 
n’eufîent-ils  fait  rien  de  plus  pour  la  mufique  que  ces  feules  découvertes, 
cette  fcience  leur  feroit  infiniment  plus  redevable  qu’elle  ne  peut  l’être 
à tous  ceux  qui  leur  ont  fuccédé,  pour  tout  ce  qu’ils  y ont  enfuite 
ajouté  ; car  ils  ont  tout  l’honneur  de  l’avoir  afiujettie  à la  rigueur  des 
principes  les  plus  exaéts  ; & les  écrits  qui  ^ nous  relient  fur  ce  fujet 
des  Pythagoriciens  ( I ),  d’Arifioxène,  d’Euclide  (2),  d’Ariftide,  de 
Nicomaque,  de  Plutarque  6c  de  plufieurs  autres,  contiennent  toutes 
les  théories  connues  de  la  mufique.  Ils  avoient,  auffi  bien  que  nous, 
l’art  de  noter  leurs  airs,  appelé  chez  eux  parajémantiquey  ou  féinéioùque, 
en  fe  fervant  de  lettres  entières,  ou  coupées,  ou  renverfées,  qu’ils 
plaçoient  fur  une  ligne  parallèle  aux  paroles,  les  unes  pour  la  voix,  les 
autres  pour  les  inllrumens  ; 6c  l’échelle  même  de  Gui  l’Aretin,  ou  du 
moins  celle  dont  on  le  fuppofe  l’inventeur,  n’efi:  que  l’ancienne  échelle 
des  Grecs  un  peu  plus  étendue,  6c  que  Gui  même  pou  voit  fort  bien 
avoir  tirée  d’un  vieux  manufcrit  Grec,  de  plus  de  800  ans,  que  Kircher 
dit  avoir  vu  à Mefline  à la  bibliothèque  des  Jéfuites,  dans  lequel  on 
trouvoit  des  hymnes  notées  à la  manière  appelée  de  Gui  l’Aretin  (3). 


(1)  Entre  autres  Nicomachus  in  Meibomii  Edit,  antiquor,  mujicor.  in-4®. 

(2)  L’Auteur  des  Elémens  de  la  Géométrie. 

(3)  Wallis  Si  Malcolm,  qui  ont  écrit  fi  favamment  de  la  mufique,  font  eux-mêmes  de  cette 
opinion.  Voyez  le  Traité  à’Jlypius,  p.  26,  27,  feq.  dans  l’édition  des  anciens  Muficiens  par 
Meibomius,  Cet  Auteur  traite  de  la  manière  dont  les  Grecs  notolent  leur  mufique,  Sc  qui  étoit 
encore  en  ufage  du  temps  de  Boéce,  lequel  en  parle  dans  fon  traité  de  la  Mujique,  inféré  dans 
Meibomius.  On  peut  voir  encore  un  exemple  de  la  maniéré  de  noter  des  Grecs  dans  Aljledii 
Encyclopedia,  tom.  2.  631,  col.  I,  qui  l’a  tiré  d’un  vieux  manufcrit  du  Vatican.  Aripd, 
E>uintilian.  p.  26,  & la  Préface  de  Meibomius, 
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285.  Quant  aux  effets  6c  à la  pratique  de  la  mufique,  on  ne  volt  pas 
que  les  Anciens  fuffeiit  en  aucune  manière  inferieurs  aux  Modernes  ; 
au  contraire,  nous  verrons  tout  à l’heure  que,  même  en  réduifant  les 
effets  de  leur  mufique  à la  ve'rité  la  plus  fcrupuleufe,  ils  étoient 
au-deffus  de  ceux  que  notre  mufique  produit.  Pour  la  pratique,  011 
difpute  aux  Anciens  qu’ils  euffent  des  inftrumens  aufii  complets  que 
les  nôtres,  & qu’ils  connuffent  6c  fiffent  ufage  de  l’harmonie  des  parties 
pour  former  des  concerts  j mais  il  me  femble  qu’il  efi:  aifé  de  faire 
voir  le  peu  de  fondement  de  cette  aceufation.  La  lyre,  par  exemple, 
étoit  certainement  un  inftrument  très-harmonieux,  qui  étoit,  au  temps 
de  Platon,  fi  compofée,  6c  avoit  tant  de  variété,  qu’il  la  regardok 
comme  dangereufe,  6c  trop  propre  à amollir  les  efprits.  Il  paroît  que 

du  temps  d’Anacréon  elle  avoit  déjà  jufquà  quarante  cordes  (^i) 

Ptolomée  6c  Porphire  nous  fourniffent  des  deferiptions  d’inftrumenî 
femblables  aux  hths  6c  aux  tuorbes,  avec  un  manche,  des  touches  6c  des 
cordes  placées  fur  un  bois  concave»  Dans  les  Commentaires  de  Philoflratc 
par  Vigenere  iyi),  on  trouve  une  médaille  de  Néron,  fur  laquelle  eft: 
repréfenté  un  violon.  Suivant  les  paffages  cités  ci-deffous,  il  paroît 
que  la  flûte  étoit  déjà  perfectionnée  du  temps  des  Anciens,  au  point 
qu’//f  ejî  avoient  de  différentes  fortes  dont  les  fons  fpécifiques  paroffoient 
merveilleufement  combinés  pour  exprimer  toutes  fortes  de  fujetsiff).  Nous 
avons  dans  Tertulien  une  defeription  fort  détaillée  d’un  orgue 
hydraulique  de  l’invention  d’Archimède,  qui  non-feulement  ne  le 


(1)  Athenaus,  lib.  4,  14,  ch.  9 & 24.  Il  parle  d’Epigonus  & de  fes  efforts  pour  perfeftionner 
la  lyre.  Le  paffage  d’Anacréon  eft  cité  dans  Athénée  au  liv.  14e  ; & l’ode  où  il  fe  trouvoit  eft 
probablement  perdue.  Vid.  Platon,  de  Repuhlicâ,  lib.  3,  et  Ptolotn.  harmonie,  lib.  2,  c.  12. 

Pùur  la  Lyre  à 40  cordes  voyezee  que  dit  Burette,  Mémoires  de  l’Académie  des  inferiptions,* 
tom.  4,  p.  127  & 128,  où  il  remarque  que  ce  genTC  de  Lyre  étoit  appelé  Epigonion. 

(2)  Pag.  84  & 85  de  l’édition  in-fol.  de  1615  des  tableaux  de  Philoftrate  ; & page  76,  figure 
d’Amphion,  avec  la  defeription. 

(3)  Varron  de  RepubU  Rom,  lib.  I,  c.  !.■ — Paufanias,  p.  291.  Poüncis  Onmaftico»,  libi  4, 
c,  9. 
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des  Anciens, 


N n 2 


276 


MUSIQUE  DES  ANCIENS. 

cédoit  en  rien  à nos  orgues,  mais  même  paroît  avoir  eu  cet  avantage 
fur  rinflrument  moderne,  qu’on  pouvoir  le  faire  jouer  par  le  moyen 
de  l’eau.  Voyez,  dit  Tertulien,  cette  machine  étonnante  & 
magnifique,  cet  orgue  hydraulique  d’Archimède,  compofé  de  tant 
**  de  pièces,  de  tant  de  parties  différentes,  tant  de  jointures,  tant  de 
**  différens  tuyaux,  formant  un  fi  grand  afièmblage  de  fons,  un  fi 
“ grand  mélange  de  tons,  avec  un  fi  grand  nombre  de  flûtes;  & 
“ cependant,  tout  cela  pris  enfemble,  ne  formant  qu’un  feul 
inflrument  (i).”  On  voit  aufli  une  médaille  contorniate  de  Néron, 
& une  autre  de  Valentinien,  fur  lesquelles  font  repréfentés  des 
orgues  (2).  Et  Theodoret  en  donne  une  defcription  aufli  exaéte  que 
l’on  pourroit  le  faire  à prefent  (3), 

t • 

Harmonie  286.  Si  nous  nous  arrêtons  à préfent  fur  l’harmonie,  nous  trouverons 
pmtiquéeVr  pas  ignorée  des  Anciens.  Plufieurs  Auteurs  de  grand 

les  Anciens,  poids  eiî  cette  qucflion,  en  parlent  clairement.  Macrobe  fait  mention 
de  cinq  efpèces  de  fymphonies,  dans  lefquelles,  dit-il,  la  baffe  eji 
tellement  d'accord  avec  le  deffust  que^  malgré  la  différèncet  l'une  ^ 


(1)  Spedta  portentofam  Archimedis  munificentiam  : organum  hydraulicum  dico,  totmembra, 

tôt  partes,  tôt  compagines,  tôt  itinera  vocum,  tôt  compendia  fonorum,  tôt  commercia 
modorum,  tôt  acies  tibiarum,  et  una  moles  erant  omnia.  Tertulian.de  a7iimâ,  c.  4,  p.  483.  A. 
et  annot.  174,  p.  516.  Flin.  lib.  7,  c.  37,  fect.  38.  Vitruv.  lib.  10,  c.  13.  Ifaac.  VoJJtum ^ 

iib.  de  niiribus  Rhjthmi,  p.  99.  feq.  & ees  quatre  vers  de  Claudien  in  Theodor.  Panegyr. 
V.  316. 

Et  qui  magna  levi  detrudens  murmura  taflu, 

Inmimeras  voces  fegetis  moderatur  ahenæ. 

Intonat  erranti  digito,  penitùsque  trabali 
Velle  laborantes  in  carmina  concitat  undas. 

(2)  Morelîi,  Med.  des  douze  Emper.  Rom.  3 tom.  in  fol.  Anifierd.  1752.  tab.  7.  in  Nero. 
Numifm.  14, 15, 16.  etexplicat.  Voy.  Sueton.  cap.41  & 55  de  Néron.  Edit. Par/;;.  Fajil.  1675,  4°. 
Havercamp.  de  Tlum.  Contorn.  n°  10,  11,  56,  cum  explicat.  p.  70  feq.  & 126  feq.  Voyez  aulR 
julien,  p.  23.  Edit.  1583-89,  & la  préface. 

(3)  O’pyavu  yap  toixi»  «.tel  y.ui  W à.<rya)i  xcil  xtvspwvw  iwo  Tw^TÜ 

&c.  Theodoret  de  frovid.  orat.  tertia  in  principio. 
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T autre  viennent  frapper  P oreille  comme  fi  cela  ne  formoit  qu'un  même 
Jon  (i).  Ptolomée,  parlant  du  monochorde,  trouve  à redire  à 
fa  fimplicité  dans  l’exécution,  comme  n ayant  ni  confonance,  ni 
accompagnement  y ni  concours  y ni  complication  de  Jons[f),  Sénèque, 
dans  une  de  fes  Lettres  à fon  ami,  dit  : Ne  voyez-vous  pas  de  co?nbien 

de  voix  différentes  un  chœur  ejl  compofé^  On  y entend  des  baffes  y 

des  deffusy  des  moyennes  y des  voix  . de  femmes  y mêlées  avec  des  voix 
d'hommes  i on  y mêle  les  fons  des  fûtes  ; chacune  de  ces  voix  7ie  fe 
difingue  point  en  particulier  j mais  elles  forment  enfemble  un  feul 
fon  dans  lequel  toutes  fe  font  eJitendre  (3).  Platon  fait  aflez 

comprendre  qu’il  avoit.  une  idée  de  l’harmonie,  lorfqu’il  dit  qu’il 
eft  très-à-propos  d’enfeigner  la  mufique  aux  enfans,  & de  la 


( I ) In  /omnium  Scipionis. 

(2)  Ptolom.  Harmonie.  Symphonie  eft,  chez  les  Grecs,  accord  de  voix  ou  d’inftrumens  ; 
Harmonie  eft  proportion,  rapport  entre  des  fons,  foit  fucceflifs  ou  fimultanés,  foit  confonans  ou 
diflbnans.  V.  not.  p.  238,  239.  Ce  que  les  modernes  appellent  Harmonie,  accord  fimultané  de 
fons,  eft  la  fymphonie  des  Grecs.  Leur  harmonie  étoit  tantôt  une  mélodie,  ou  une  férié  de 
fons  fucceflifs,  tantôt  la  comparaifon  d’un  fon  à un  autre  ; en  un  mot,  un  fyftême  de  fons  qui 
gardent  entre  eux  la  proportion  qui  leur  convient,  étoit  l’harmonie  des  Grecs. 

(3)  Non  vides  quam  multorum  vocibus  chorus  conftet U.nus  tantum  ex  omnibus  fonus 
redditur  ; aliqua  illic  acuta  eft,  aliqua  gravis,  aliqua  media  ; accedunt  viris  feeminæ, 
interponuntur  tibiæ  ; fingulorum  latent  voces,  omnium  apparent.  Senec.  Epiftolæ  84.  Martianus 
Capella,  11b.  9,  appelle  ce  mélange  de  tons  qui  forment  un  fon  agréable,  dijfona  fua-vitas. 
Voyez  aufli  un  paflage  de  Plutarque  dans  fon  traité  ®£p»  t5  Er  tS  h AsXÇoî'ç.  Edit  Henr.  Steph» 
p.  693.  lin.  5.  feq,  tom.  i.  moral. 

Mais  fur-tout  voyez  le  paflage  de  Platon  de  Legib.  lib.  y,,  p.  812,  que  l’Abbé  Fraguier, 
tom.  2,  p.  190  de  l’Hilloire  de  l’Acad.  des  Belles  Lettres,  traduit  ainfi  : Pour  ce  qui  eft  de  la 
différence  & de  la  variété  qui  fe  trouve  dans  l’accompagnement  de  la  Lyre,  les  cordes  faifanc 
un  chant,  tandis  que  la  mélodie  compofée  par  le  Poëte  en  produit  un  autre  (car  alors  c’étoit  le 
Poète  qui  mettoit  fes  vers  en  mufique)  d’où  refaite  l’aflemblage  de  la  denfité  avec  la  rareté,  de 
la  vîtefle  avec  la  lenteur,  de  l’aigu  avec  le  grave,  d’où  refultent  encore  la  confonance  & la 
diffonance  ; de  plus,  favoir  ajufter  le  'rhythme  (la  mefure  Sc  le  mouvement)  à tous  les  fons  de  la 
Lyre  : tout  cela  ne  doit  point  être  l’objet  des  études  d’une  jeunefle,  qui  doit  en  trois  ans  faifir 
ce  que  la  mufique  a de  bon  & d’utile.  Tm  irt^o^u/ioiv,  &c. 

Voyez  aufli  l©-^ifcours  d’Erufimaque  dans  le  Banquet  de  Platon,  où  il  tient  à-peu-près  le- 
même  langage. 
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leur  faire  étudier,  même  pendant  trois  ans  ; mais  il  leur  défendoît 
Xiifage  des  différentes  parties  dans  1’ accQmpag?ieme77t,  & vouloit  qu’on  ne 
leur  fît  jouer  autre  chofe  fur  la  lyre  que  ce  qu’ils  chantoient  j & il  en 
donnoit  pour  raifon  que  le  mélange  de  la  baffe  ü*  du  defjiis^  & la 
contrariété  des  ?nefures,  ne  pouvait  gu  embarraffer  Vejprit  des  effans  [i'). 
Il  eft  vrai  que  les  Anciens  ne  pratiquoient  pas  beaucoup  le  chant 
compofé  ; mais  c’étoit  parce  qu’il  ne  leur  plaifoit  pas.  Ariftotc  n’en 
donne  pas  d’autre  raifon  j & après  s’être  demandé  pourquoi  on  eft 
plus  touché  d’une  voix  accompagnée  d’un  feul  infiniment  que  fi  elle 
rétoit  de  plufieurs,  il  répond  que  la  quantité  d’injîrumens  offufque  le 
chanta  & empêche  qu’il  ne  foit  entendu  didir^ement  (2).  Le  même 
Auteur,  dans  un  autre  endroit,  dit  précifément  que  la  mufîque,  par 
un  mélange  de  la  baffe  5c  du  deffus,  des  fons  longs  5c  des  brefs,  5c  des 
voix  différentes,  forme  une  harmonie  parfaite  (3)  ; 5c  dans  le  chapitre 
'fuivant,  parlant  des  différentes  révolutions  des  planètes,  qui  tendent 
toutes  à un  accord  parfait,  parce  qu’elles  partent  d’un  feul  5c  même 
principe,  il  tire  de  la  mufique  une  comparaifon  qui  puiffe  fervir  à 
rendre  fon  idée  plus  fenfible  j “ il  en  eft  de  même,  dit-il,  d’un  chœur 
“ compofé  d’hommes  5c  de  femmes,  dont  les  voix  différentes  de  baffes 
“ 5c  de  deftus,  fous  l’infpeflion  d’un  Muficien  qui  les  dirige,  chantent 
“ dans  un  accord  parfait,  5c  forment  une  feule  harmonie  (4).”  Enfin, 
Aurèle  Cafliodore  définit  la  fymphonie  Y art  de  tempérer  la  baffe  avec  le 


( I ) Plato  de  kgibus,  lib.  J,  p.  8 1 Z.  Méra.  de  l’Acad.  des  Belles-Lettres,  4®.  tom,  3,  p.  1 1 1; 
ou  8°.  tom.  2,  p.  190. 

(2)  Ânjlctelis  Problemata,  fe£l.  19.  Problem.  16.  Voyez  aufli  Ovid.  Métamorph.  10. 

Ut  fatls  impulfas  tentavit  pollice  c bordas,  isfc. 


(3)  Js  élfîç  y.tt't  SapiTç,  fixxfovç  Tt  xx't  Iv  ÿlaipapaiç  Çutoui  fAiCx 

à'!riri>^<Tiv  ce^y-ovia,».  Arijiotel.  de  mundo,  c.  3.  Ælianus  in  comment,  fupra  Tlnijcum  Platonis. 
^viAtpmi'iO.  Si  er»  Svo7>  yi  'saJHÔvm  çSoyfiey  o^vTmt  xeù  jSiKpvTrjTi  aixÇitfirruy,  xUTce  TO  Uifo  ‘oiiëj'ti  xal  xpaff»?. 


(4)  Kaâsimf  h 
ÇUtitiaiç  y.ett  ëxpvTCfUtç  y'ixv 


ov  xaTaplavloç  ô atSpav  eS’  oti  xet,  yi'yxîxù!)'  iy  SuzÇiopsüç 

jxpyway  ti/.y.idri  f.epxyyî’yiuy,  Arijiotel,  de  tnu?ido,  c.  6.  ad  medium. 
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dejjust  OU  le  dejjus  avec  la  bajfe,  fait  dans  les  voîxy  les  înjlrumens  à vent, 
ou  les  injîrumens  à cordes,  tellement  qu'il  en  puijfe  réfulter  une  harmonie 
agréable  ( i ) j & Horace  parle  clairement  de  la  bajfe  â?  du  dejjus,  & de 
l'harmonie  qui  réfultoît  de  leur  accord  {o.)  ',  de  forte  que  tous  ces 
témoignages  réunis  en  faveur  de  l’harmonie  des  Anciens,  ne  doivent 
pas  lailTer  le  moindre  doute  fur  cette  partie  de  leurs  connoilTances. 

Nous  avons  vu  les  raifons  quils  avoient  de  n’en  pas  faire  beaucoup 
d’ufagej  une  belle  voix  feule,  accompagnée  d’un  inftrument  qui  ne 
jouoit  que  ce  que  la  voix  chantoit,  leur  plaifoit  davantage,  & faifoit 
une  imprefîion  plus  vive  fur  leurs  âmes  fenfibles  ; & c’efl  ce  que  nous 
éprouvons  encore  nous-mêmes  tous  les  jours. 

287.  Je  viens  à confidércr  les  effets  que  produifoit  la  mufique  des  Effets  fur.r 
Anciens  ; je  commence  par  obferver  qu’il  n’eft  pas  probable  que  leurs  fà^^îufique 
Hiftoriens  fe  foient  tous  accordés  unanimement  pour  en  impofer  à 
poftérité  fur  des  faits  de  ce  genre  ; 6c  il  n’en  eft  guère  dans  l’hirtoire 
qui  foient  mieux  appuyés.  Pour  commencer  par  l’hifloire  facrée, 
nous  y trouvons  que  les  ferviteurs  de  Saül  lui  confeillèrent  d’envoyer 
chercher  un  joueur  d’inftrumens  qui  pût  adoucir  fon  mal  (3)  ; 6c  pour 
s’aflurer  qu’il  n’y  avoit  rien  de  furnaturel  en  cela,  mais  que  la  mufique 
étoit  un  fpécifique  connu  contre  les  maladies,  de  la  nature  de  celle  de 
Saül,  il  ne  faut  que  faire  attention  que  ce  font  des  domefliques  qui 
donnent  ce  confeil  à leur  maître.  L’hifloire  profane  appuie  cette 
réflexion  par  le  grand  nombre  de  faits  du  même  genre  qui  y font 


( I ) Aurelius  CaJJiodorus,  de  inujicâ  j in  traélatu  de  artibus  ac  difcipliuis  liberaliujn  en’tium» 
Voyez  Mar  pur  g.  Hiji.  de  la  niuji^ue,  4®.  Berlin,  1759,  Si  Huetiana,  p.  288. 

(2)  Ufque  ad  mala  itcraret  : lo,  Bacche  ! modo  fummâ 
Voce,  modo  liac  refonat  quæ  chordis  quatuor  imâ. 

Horat.  Serm-  lib.  i,  fatyr.  3,  v.  8.  Tigellius,  voce  pariter  et  fidibus  caneb^t,  tetrachordo 
fcillcet  modo  fupremas,  modo  infimas  tangens  partes,  voci  nunc  fummæ,  nunc  imæ  accom- 
modans  : vel  fummos  imis  modules  ac  numéros  ex  arte  mifeens  atqae  attemperans. 


L)  Samuel,  lib.  i,  c.  16,  v,  16,  & v,  23-. 
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rapportés.  Aula-Gelle  (i)  & Athénée  (2)  parlent  de  plufieurs  guérifons 
cfteéluées  par  la  mulique  chez  les  Thébains,  & citent  Théophraftc 
comme  garant  de  ces  événemens  arrivés  de  fon  temps.  Galien,  auteur 
d’un  grand  poids  dans  cette  matière,  parle  férieufement  de  cet  ufagej 
6c  Arillote,  Apollonius,  Dyfcolus,  Capella,  & plufieurs  autres, 
parlent  du  chant  comme  d’une  recette  contre  certaines  efpèces  de 
maladies.  Tzetzès  a qn  paflage  bien  propre  à fervir  de  fondement  à 
une  conjedure  fi  naturelle,  qu’elle  pourroit  tenir  lieu  d’un  fait:  il  dit 
(\\\  Orphée  rappela  Eurydice  des  portes  de  la  mort  par  les  charmes  de  fa 
lyre^f)'  En  prenant  littéralement  le  fens  de  ces  paroles,  on  pourroit 
préfumer  qu’Eurydice  avoit  été  mordue  d’une  tarentule  au  lieu  d’un 
ferpent,  comme  les  Hiftoriens  l’ont  avancé,  & qu’Orphée  l’ayant 
guérie  par  les  effets  de  la  mufique,  de  la  manière  que  cela  fe  pratique 
encore  aujourd’hui  dans  quelques  parties  d’Italie,  on  fubftitua  par  la 
fuite  à ce  fait  l’aJlégorie  fi  connue  de  fa  defeente  aux  enfers  pour  en 
retirer  fa  femme.  Mais  fi  l’on  vouloir  oppofer  pour  difficulté  qu’il 
n’y  avoit  point  de  tarentule  en  Thrace  (ce  que  je  ne  veux  pas 
prendre  fur  moi  d’affurer),  il  efl  aifé  de  répondre  à cette  objeétion,  en 
accordant,  fuivant  la  lettre  de  l’hiftoire,  qu’Eurydice  fut  mordue  par 
un  ferpent  j mais  en  faifant  voir  d’un  autre  côté  qu’il  n’efl  pas  plus 
déraifonnable  d’admettre  que  la  mufique  puiffe  guérir  de  la  morfure 
d’un  ferpent  que  de  celle  d’une  tarentule,  d’autant  plus,  que  quelques 
Auteurs  font  précifément  mention  de  morfures  de  ferpens  6c  de  vipères, 
guéries  par  les  effets  de  la  mufique.  Théophrafle  entre  autres  eft  cité 
comme  témoin  oculaire  de  cette  efpèce  de  guérifon  par  Aulu-Gellc  (4), 
lequel  avoit  un  traité  de  ce  Philofophe,  qui  n’efl:  pas  parvenu  jufqu’à 
nous.  Une  autre  vertu  de  la  mufique  des  Anciens  étoit  d’adoucir  la 


(1)  Samuel,  Mh,  c.  13. 

(2)  Lib.  4,  c.  14.  Voyez  aufli  Martianus  Capella  de  nuptiis,  lib.  9,  p.  313. 

(3)  Tzetxh  Chilias  z,  p>303,  v.  848. 

(4)  Lib.  4,  c.  13,  citant  le  Traité  de  Théophrafte  de  Enihipafmo. 
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rigueur  des  Supplices,  & ils  faifoient  voir  leur  humanité  en  ce  qu’ils 
ne  fouettoient  jamais  leurs  efclaves  qu’au  fon  des  flûtes,  voulant  en. 
quelque  façon  par-là  leur  remettre  une  partie  de  la  peine  (i)  ; & les 
Américains  ont  à-peu-près  Ja  même  idée  de  la  mufique,  dont  ils  fe 
fervent  pour  adoucir  la  rigueur  de  leurs  travaux  (2).  Plutarque 
rapporte  d’Antigénidas  qu’il  échauffa  tellement  l’efprit  d’Alexandre  en 
jouant  de  la  flûte  en  fa  préfence,  que  ce  Prince  quitta  fur-le-champ  la 
table  pour  courir  à fes  armes  (3).  Tout  le  monde  connoît  l’effet  que 
produifit  le  fameux  Timothée  fur  l’efprit  de  ce  même  Prince,  lorfque, 
touchant  fa  lyre,  il  enflamma  tellement  le  courage  du  Roi  à un  repas, 
que,  faifî fiant  fon  fabre,  il  tua  un  des  convives  ; fur  quoi  Timothée 
changeant  fon  mode  Phrygien  en  un  autre  mode  plus  doux,  il  calma 
l'efprit  d’Alexandre,  & le  ramena,  de  la  fureur  oii  il  l’avoit  tranfporté, 
au  fentiment  de  douleur  le  plus  vif  de  l’adtion  qu’il  venoit  de  commettre. 
Jamblique  rapporte  les  mêmes  effets  de  la  lyre  de  Pythagore  & 
d’Empédocle  (4).  Le  Peintre  Théon  profita  habilement  de  cette  vertu 
de  la  mufique  ; car  ayant  à produire  en  public  un  tableau  qui 
repréfentoit  un  foldat  près  de  fondre  fur  l’ennemi,  il  échauffa 
premièrement  les  efprits  des  affiflans  par  une  mufique  guerrière  : 
lorfqu’il  les  crut  fuffifamment  émus,  il  découvrit  fon  tableau,  qui  fut 
admiré  de  toute  l’affemblée  (5),  Plutarque  (6)  parle  encore  de  la 
fédition  que  Terpandre  appaifa  avec  la  lyre  à Lacédémone  j & Boëce, 
d’une  émeute  appaifée  de  même  par  le  Muficien  Damon  (7). 

- — — 

(1)  Pollue.  Onomajl,  lib.  4,  c.  Cité  par  Plutariue  au  Traité  delà  colère,  en  parlant 

des  Tyrrhéniens. 

(2)  Voyages  de  P Amérique  par  Champlam, 

(3)  De  Alexandri  Foriiina. 

(4)  Jamblich,  de  nsita  Pythagorte,  c.  10  &:  25. — Auutton,  in  BoëlhiuK. 

(5)  Ælian.  var.  hijl,  lib.  2,  c.  ultim. 

(6)  Demujscâ. — ^o'éCQ  de  mitjtc a,  lib.  i,  c.  r. 

(7)  Arijlidts  ^intilianus  in  niujîcis  .antiquis.  Edit.  Meibomii — Martianus  Capella  de  nuptUs, 

,rib.  9,  p.  313- 
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Genres  288.  Enfin,  Dour  conclure  fur  ce  fuiet,  ie  ne  ferai  que  deux 

chromatiques  , . . , j ' j 

& enharmo-  obfervations  qui  doivent  décider  en  faveur  de  la  mufique  ancienne, 
niques,  première  eft  que  la  délicateffe  de  leur  chant  furpaffoit  de  beaucoup 

la  nôtre,  & que  c’efl  à cet  égard  principalement  que  l’on  peut  dire  que 
nous  avons  perdu  la  mufique  des  Anciens.  De  trois  genres  de  raufique 
qu’ils  avoient,  & qu’ils  appeloient  le  diatoniquey  le  chrojîiatiqiiey  6c 
Y e?ïlfûrmonîque,  il  ne  nous  refte  que  le  premier  qui  enfeigne  à divil'er  les 
tons  en  fémi-tons  ^ le  chromatique  au  contraire  alloit  jufqu’à  divifer 
chaque  ton  en  trois  (i);  & l’enfiarmonique  portoit  les  divifions  des 
tons  jufqu’à  quatre.  La  difficulté  qu’il  y avoit  à trouver  des  voix  6c 
des  mains  propres  à exécuter  le  genre  chromatique,  le  fît  négliger,  6c 
par  la  fuite  oublier  entièrement  ; 6c  par  la  même  raifon,  le  genre 
enharmonique,  encore  plus  difficile,  ne  nous  eft  pas  parvenu  ; de  forte 
qu’il  ne  nous  refie  que  le  plus  groffier  qui  ne  connoît  point  de 
diminution  au-delà  du  demi-ton,  au  lieu  que  les  deux  autres  genres 
" alloient  jufqu’aux  tiers  6c  quarts  de  ton.  Sans  doute  que  le  fyftêmc 
qui  appeloit  l’ouie  au  jugement  des  fons,  ayant  prévalu,  les  genres 
chromatique  6c  enharmonique  furent  rejetés  comme  ne  pouvant  être 
déterminés  par  l’oreille,  6c  étant  entièrement  du  reffort  du  fyftême 
Pythagoricien  ; mais  cela  n’empêche  pas  que  l’on  ne  doive  reconnoître 
l’avantage  d’une  telle  mufique  fur  la  moderne,  par  la  délicateffe 
extrême  qu’elle  devoit  apporter  dans  le  chant.  La  fécondé  obfervation 
à faire  efl  que  la  variété  des  modes  de  la  mufique  ancienne  y donnoit 
un  degré  d’excellence  qui  manque  à la  nôtre.  Au  lieu  des  deux 
modes  du  bécare  6c  du  bémol  que  nous  avons,  les  Anciens  comptoient 
quinze  modes  ou  tons  différens,  dont  les  principaux  étoient  l’ionien, 
le  Lydien,  le  Phrygien,  le  Dorien,  6c  l’Eolien,  chacun  defquels  étoit 
appliqué  à exprimer  des  paffions  6c  des  mouvemens  différens  (2)  ; 6c 
c’étoit  fur-tout  par  ce  moyen  qu’ils  pouvoient  produire  les  effets  que 


(1)  Ce  genre  fut  appelé  chromatique  de  couleur,  parce  qu’il  enfeignoit  à diftinguer 

plufieurs  nuances  entre  deux  tons,  comme  entre  deux  couleurs  voifines. 

(i)  Platon  de  Republic,  lib.  3. — Martianus  Capella  de  nuptiis,  lib.  5,  c.  de  Jÿmphoniit,  p.  316. 
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nous  venons  de  rapporter  (i),  & qui  font  non-feulement  établis  d’une 
manière  inconteftable  par  des  témoignages  authentiques,  mais  encore 
par  des  conféquences  tirés  de  l’état  de  la  mufique  qui  les  faifoit  naîrre  ; 
en  forte  qu’il  eût  fuffi  feulement  de  faire  voir  qu’elle  étoit  capable  de 
les  produire  pour  démontrer  qu’elle  les  a produits  (2). 

Enfin  il  efi:  prouvé  que  nous  avons  perdu  plufieurs  ouvrages  des  Anciens 
fur  la  mufique,  & le  peu  que  nous  en  refte  paroît  aufli  profondément 
traité  que  ce  que  les  modernes  ont  fait  fur  le  même  fujet  ; de  plus,  nous 
ne  connoifibns  pas  la  principale  partie  de  l’harmonie  des  Anciens,  qui 
rouloit  fur  les  trois  genres  de  mélodie,  & fur  les  dilférens  modes. 

Il  n’efi:  pas  croyable  en  effet  que  cette  fcience,  qui  avoit  fleuri 
pendant  mille  ans  chez  les  Grecs,  n’y  foit  pas  parvenue  à un  degré 
de  perfedion  ou  elle  n’a  pu  encore  arriver  parmi  nous  dans  l’efpace 
de  deux  fiècles  qu’elle  a commencé  -à  y revivre  j fur-tout  quand  nous 
voyons  combien  peu  de  gens  s’appliquent  à la  partie  favante  de  la 
mufique,  & toutes  les  raifons  qui  s’oppofent  à fes  progrès.  Il  feroit 
aifé  au  contraire  de  faire  voir  que  la  mufique  étoit  dans  la  plus  grande 
eflime  du  temps  des  Anciens,  & que  ceux  qui  la  cultivoient  étoient 
honorés  par  l’Etat  : elle  étoit  d’un  plus  fréquent  ufage  ; d’ailleurs,  elle 
étoit  encouragée  par  les  loix;  &,  ce  qui  étoit  d’un  très-grand  avantage 
pour  l’avancement  de  la  mufique,  les  anciens  Muficiens  étoient  encore 
fouvent  très-bons  Poètes,  ce  qui  n’eft  pas  encore  arrivé  parmi  nous  : 
enfin  les  grandes  récompenfes  qu’on  leur  donnoit,  l’émulation,  les 
combats  qui  s’élevoient  entre  eux  pour  remporter  les  prix  propofés, 
étoient  encore  une  raifon  principale  pour  contribuer  à la  perfedion  de 
cette  fcience  parmi  les  Anciens. 


(1)  Dorius  prudentiæ  largitor  eftj€t  caflitatis  efFeûor  : Phrygius  pugnas  excitât,  votum  furoris 
inflammat:  Æolius  animi  tempeftates  tranquillat,  fomnumciue  jam  placatis  attribuit  : Lydius 
intelleftum  obtufis  acuit  et  terreno  defiderio  gravatis  cœleflium  appetentiam  inducit,  bonorum 
operator  eximius.  Cajjîodor.  loc.  cit. 

(2)  On  peut  confiilter  un  favant  Auteur  Allemand,  mûx.\>\é  Marpttrg' s Gefchichtc  der  alten  und 
iieiie/i  rnu/uk,  in-4°.  Berl'n:,  1759,  feft.  179  feq.  p.  232,  et  Huetiana,  p.  288. 
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L’art  de  la  danfe,  & celui  de  la  compofition  des  ballets,  étoient  portés 
chez  les  Anciens  à un  plus  haut  degré  de  perfedlion  qu'ils  ne  le 
font  à prefent  parmi  nous.  Un  danfeur  alors  étoit  non-feulement 
un  grand  Pantomime,  mais  un  favant  univerfel,  qui  connoiffoit 
l’hiftoire  de  tous  les  temps,  les  mœurs  de  toutes  la  nations,  les  ufages 
de  tous  les  hècles.  Non-feulement  il  les  connoiflbit,  mais  il  les 
rendoit  lui  feul  avec  tant  de  vérité,  que  l’on  le  comprenoit  comme 
s’il  eût  recité  tout  ce  qu’il  repréfentoit.  Lucien,  dans  fon  dialogue 
fur  la  danfe,  après  avoir  énuméré  tontes  les  qualités  requifes  dans 
un  grand  maître  de  danfe  Ôc  de  ballets,  rapporte  plufieurs  exemples 
des  merveilleux  effets  de  cet  art  en  fon  temps.  Il  en  cite  un  fur-tout 
qui  en  vaut  mille.  Un  Roi  du  Pont  étant  venu  à Rome,  fous 
le  règne  de  Néron,  fe  trouva  préfent  à l’un  de  ces  fpeétacles  ; & 
quoiqu’il  ne  comprît  pas  la  langue  Grecque,  dans  laquelle  étoient 
chantés  les  airs  relatifs  au  fujet  du  ballet  exécuté  devant  lui,  il 
faifît  fi  bien  l’expreflion  du  danfeur,  qu’il  ne  perdit  pas  une 
circonftance  de  ce  qu’il  repréfentoit.  Etant  allé  enfuite  prendre  congé 
de  l’Empereur,  celui-ci  lui  permit  de  demander  ce  qu’il  vouloir, 
ajoutant  qu’il  feroit  bien  aife  de  l’obliger.  Le  Rpi  demanda  pour 
toute  grâce,  qu’il  lui  fût  permis  d’emmener  ce  danfeur.  Ce  fera 
pour  moi,  dit-il,  l’homme  du  monde  le  plus  utile.  Je  fuis  entouré 
de  nations  barbares,  toutes  parlant  des  langues  qui  me  font  étrangères, 
& il  ne  m’efi:  pas  toujours  facile  d’avoir  des  interprètes  pour  leur 
communiquer  mes  défirs.  Je  trouve  en  cet  homme-là  tout  ce  qu’il  me 
faut.  Lui  feul  en  vaut  cent,  ôc  faura  toujours  rendre  mes  idées  avec 
force  Ôc  vérité. 

Les  Romains  étoient  fi  difficiles  à .contenter  fur  la  propriété  dans 
l’exécution  d’un  ballet,  qu’un  jour  un  petit 'danfeur  ayant  paru  fur  le 
théâtre  pour  repréfenter  Heétor,  on  lui  cria  : Nous  voyons  bien 
Afiianax,  mais  où  efi;  Hedor  ? 
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Sur  VUfage  que  les  Anciens  faifoîent  du  Linge  pour  leurs  Chemifes  & 

leurs  Draps, 


Le  préjugé,  que  les  anciens  ne  portoient  point  de  chemifes  de 
linge,  eft  fi  généralement  établi,  que  j’ai  fouvcnt  entendu  traiter  de 
paradoxe  l’opinion  contraire.  Il  fe  trouve  cependant  tant  de  preuves 
dans  les  anciens  écrivains,  de  l’ufage  où  l’on  étoit  de  leur  temps  de 
porter  du  linge  fur  la  peau,  que  j’ai  cru  pouvoir,  à l’aide  de  ces 
autorités,  fixer  l’opinion  du  public  fur  un  point  jufqu’ici  mis  en 
doute, 

Perfonne  n’ignore  que  le  lin  & le  chanvre  étoient  cultivés  6c 
employés  de  différentes  manières  par  les  Anciens.  Paufanias  dit  (i  ) 
que  les  environs  d’Ellis  produifoient  le  plus  beau  chanvre  du  monde. 
Pollux,  parlant  des  Ioniens  (2),  dit  qu’ils  fiiifoient  des  toiles  de  lin 
6c  d’autres  de  chanvre.  Hérodote  nous  apprend  que  les  Scythes 
cultivoient  une  efpèce  de  chanvre,  qui,  à la  groffeur  6c  à la  grandeur 
près,  étoit  très-femblable  au  lin,  6c  que  les  Thraces  en  faifoient  des 
vêtemens  fi  beaux  qu’à  n’être  pas  parfait  connoiffeur,  on  les  eût  pris 
pour  être  faits  de  lin  (3).  Quant  aux  différens  ufages  auxquels  on 


(1)  Paufanias,  lib.  5,  p.  384. 

(2)  Follucis  Onomafticon,  lib,  7, 

(3)  Hérodote,  Melpomene,  fe£i.  74.  trt  aÇi  HawaÇiî  (pvoixtvo  h ro  y.xi 

T!0  Aiw  . Tavrvj  os  njoMa  ivsfÇsfet  ri  stawaCi?  xinri’  y-cCt  (ÉüTO/ycaTiî,  y.a)  a’TrHfoyJyr, 

Ços'i’at'  y.ai  sx  osoTrjç  ôfdixsç  y,h  xoii  siycoTot,  'STOisoi/rxi  roidi  Xivcoiin  àyoiolxlx’  ôvo’  av  ocvi;  yè/j  y.û^TX  Tplow» 
sn  «tT?ç  èixyiiOiti  Au'Oi’  ri  tfi,  èj  îiS's  xoi  7vr  xxri'xlSiSx  Aueoï  ^ay}i\aei  dt/CÇi  70  iiUCC, 
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faifolt  ferver  le  lin  : les  premiers  guerriers  avoient  des  cuiraffes  de  lin 
de  plufieurs  plis.  On  en  trouve  cent  exemples  dans  Homère  ôc  dans 
les  autres  auteurs  (i).  Tite-Live,  parlant  des  Efpagnols  qui  étoient 
à la  bataille  de  Cannes,  dit  qu’ils  avoient  des  habits  de  lin  refplendilTans 
de  pourpre.  Les  Egyptiens  portoient  des  vêtemens  de  lin.  Hérodote 
dit,  qu’il  étoit  fort  en  ufage  parmi  eux  de  porter  des  habits  de  lin, 
toujours  bien  lavés,  6c  que  les  Prêtres  ne  portoient  que  des  habits  de 
lin  (2)  ; en  quoi  les  Prêtres  Juifs,  ou  les  Lévites,  les  imitèrent 
enfuite.  Thucydides  dit,  que  les  vieillards  Athéniens  les  plus  riches 
portoient,  par  délicateffe,  des  tuniques  de  lin  (3).  Cicéron  parle  des 
habits  de  lin  de  Verrès  (4).  Et  Tacite  dit,  que  Domitien  fe  mêloit 
parmi  les  Sacrificateurs  vêtu  de  fin  lin  (5).  Or  fi,  dans  les  premiers 
temps,  on  connoilToit  l’ufage  du  lin  pour  les  habits,  quelle  apparence 
que  l’on  n’eût  pas  fenti  combien  il  étoit  convenable  à la  fanté  6c  à la 
propreté  de  le  porter  fur  la  peau  ? 

Mais,  pour  éviter  le  reproche  de  prétendre  établir  notre  aflertîon 
fur  une  fimple  conjecture,  quelque  raifonnable  qu’elle  foit,  examinons 
les  autorités  des  anciens  écrivains  à cet  égard.  Je  fuppofe  que  l’on  ell: 
d’accord  généralement  que  le  mot  doit  être  interprété  le  plus 

fouvent  par  la  tunique  intérieure,  ou  chemife,  que  les  Latins  appeloient 
fubuculuy  indiifiumy  interuîa -,  quoiqu’il  faut  convenir  aufiî  qu’il  fignifioit 
quelquefois,  mais  plus  rarement,  une  tunique  extérieure.  Varrorv 
6c  Nonius  difent  (6),  que  lorfque  les  Romains  commencèrent  à porter 


(1)  lliad,  2,  V.  529*  Athenæus,  lib.  14,  p.  627.  B.  ©wpxEçTs  via  xUoi,  Xenophon 

lib.  4.  Qiifccxi^.  Voyez  aulTi  Suetone  dans  Galba,  c.  19,  à les  remarques  fur  ce 

paflage. 

(z)  Hérodote,  lib.  2,  feft.  37.  aiyoTrliot  i'i/jiala  difsa  il  Iphi  }ényi>  ixétnv, 

(3)  Lié.  r,  in prhîcipiû. 

(4)  Cicero  in  Verrem,  Or.  7. 

(5)  'Tacite,  lib.  3,  Hiji.  O.  74.  Apulée,  lib.  8 et  II. 

^6)  Varron,  lib.  i.  de  Tita  Populi  Romani.  Nomus,  14,  36. 
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deux  tuniques,  on  convint  d’appeler  la  tunique  intérieure  du  nom  de 
fubucula  pour  les  hommes,  6c  hidufium  pouf  les  femmes.  Varron 
dit  exprefîement  (i),  que  la  tunique  étoit  le  vêtement  que  l’on  mettoit 
fous  la  toge,  6c  la  fubucula  la  tunique  intérieure,  que  l’on  mettoit  fur 
la  peau.  On  appeloit  auffi  la  chemife  interula  ; ce  qui  fait  dire  à 
Vaïeriiis  {i')y  que  la  chemife  dont  un  de  les  amis  devoit  fe  revêtir,  fervit 
à l’enfevelir  après  fa  mort.  C’efl  ainfî  que  Lycophron  parle  de 
la  chemife  dans  laquelle  Clytemneftre  enveloppa  le  corps  njort 
d’Agamemnon  (3)  j 6c  Dydime,  dans  fes  notes  fur  l’Iliade,  explique 
le  mot  par  vêtement  intérieur  (4).  Enfin,  Athénée  parlant 

du  ou  dit,  que  c’étoit  le  vêtement  le  plus  près  de  la  peau  j 

6c  c’eft  dans  ce  fens  qu’Anacréon  l’entendoit,  lorfqu’ii  deûroit  d’être  la 
chemife  que  portoit  fa  maîtreffe  (5). 

Le  mot  de  j/jtww  en  Grec,  6c  ceux  de  fubucula  6c  interula  en  Latin, 
étant  donc  pris  pour  le  vêtement  le  plus  près  de  la  peau,  que  nous 
appelons  chemife,  on  trouve  plufieurs  exemples  de  i’ufage  où  l’on 
étoit  de  les  porter  de  linge. 

Hérodote,  à la  fin  du  Livre  premier,  dit,  que  les  Babyloniens 
portoient  une  tunique,  ou  chemife  de  lin,  qui  leur  defeendoit  jufqu’afix 


(1)  Poftquam  binas  tunicas  habere  cœperunt,  inftituerunt  vocare  fubuculam  et  indufium,  ex 
quo  apparet  fubuculam  interiorem  virorum  tunicam,  indufium  mulierum  fuifle  ; et  lib.  4,- 
30.  Tunica  exterior  ilia  veftis  qus  togæ  fupponebatur,  et  fubucula,  interior  tunica,  quas 
proximè  cutem  attingebat.  St.  Balil.  tîç  Toyç  «yisç  Tsctrafaüoi'Ta  y.afrtftxç  ; cx.Troffi-^ayTii  ràv  Ti^ii'rcctbn 

(2)  Vakrius  ad  Ritfnum quem  veftire  debuit  vefluit  interitâ.  Vid.  et  Petronium, 

c.  8 et95. 

(3)  Lycophron,  Alex.  v.  iioo. 

(4)  Sur  ces  mots  de  l’Iliade  2,  v.  42,  0=  p^iTÜiia,  Dydimus  l’explique  : ro  lo-uScif 

(5)  Athenæi  Deipnofoph.  lib.  13,  de  Pliryne  feorto  : Ixlo'xiy.ot  ;ijiTfcw»  diAxtyjTo.  Anacréon, 
ode  20.  lyu  xuTuy  yttolfAii»  o'xuç  «b  p/.e. 
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talons,  Sc  par-deflus  laquelle  ils  en  mettoîent  une  autre  de  laine  ; 6c 
c’eft  à-peu-près  ce  que  nous  faifons  (i).  Paufanias  parle  de  tuniques 
de  lin  (2).  Martial,  déclarant  fon  goût,  dit,  qu’il  n’aime  point  ces 
femmes  trop  chargées  d’embonpoint  ; mais  il  demande  à être  introduit 
chez  ces  jeunes  filles,  dont  le  linge  couvre  un  fein  de  neige  (3).  Pollux 
dit,  que  les  Athéniens  fe  faifoient  des  chemifes  de  lin,  qui  leur 
defcendoient  jufqu’aux  talons  ; & il  parle  auffi  du  jtuVao-o-î?,  qu’il  décrit 
comme  une  petite  chemife  de  lin,  qui  ne  defcendoit  que  jufques  à la 
la  moitié  de  la  cuifie  (4)  : ce  qui  fe  rapporte  entièrement  à notre 
chemife.  Pline  remarque  que  les  Dames  Romaines  de  la  maifon 
Serrana  n’étoient  point  dans  l’ufage  de  porter  de  linge  fur  la  peau  j en 
quoi  elles  fe  difiringuoient  des  autres  femmes  : ce  qui  veut  dire  que  les 
autres  femmes  en  portoient  (5).  Enfin,  dans  l’hifloire  du  martyre  de 
Saint  Cyprien,  il  efi  dit  : qu’après  qu’il  fe  fut  dépouillé  de  fon  habit 
facerdotal,  & qu’il  l’eut  remis  entre  les  mains  des  Diacres,  il  refta  en 
chemife  de  lin  ; in  Uneâ  Jietit  (6). 

S’il  étoit  befoin  d’ajouter  à des  témoignages  auffi  pofitifs  des  jugemens 
tirés  des  monumens  de  l’art,  je  dirois  qu’il  fuffit  d’obferver  les  draperies 

de 


(1)  Hérodote,  lib.  i,  feft.  185»  p.  215,  édit.  Glafg.  icrSïTt  S’t  roitih  xfuinon  oîicixA’  xal 
67r»  t2to»  rifwov  ynZiva, 

(2)  Lib.  9. 

(3)  Martial,  lib.  14,  Dillich.  Epigr.  149. 

Mammofas  metuo,  teneræ  me  trade  puellæ 
Ut  poffim  niveo  peétore  l:na  frui,  {amiéïoria  lintea). 

(4)  Poîlucis  Onomajîicon  VH.  71.  Ix  ou  ’aBsvxioi  Içôpovv  «joo^pi).  C’eft  le 

Calafiris.  Idettt  Vil.  60.  xwairff-»;  xbov  o-f/,ix^cç  ^iruiiiay.oç  axp»  [/.icrov  f*»)poî.  C’eft  fans  doute  ce 
c^a’EuJfathius,  zà  lliad.  6,  appelle  ^irài'apio»  Tvewto»  yvcaixEr»  "nToAwTeAÊî,  tom.  z,  p.  izz6,  lin.  44, 

edit.  Froben,  Bafil.  1560. 

(5)  Plinius,  Hift.  natur.  lib.  19,  ch.  2. 

(6)  Poftquam  fe  Dalmaticâ  expoliaflet  et  Dîaeonibus  tradidilTet,  in  lineâ  lletit.  Les 
perfonnes  en  chemife  fe  nommoient  en  Grec  fAotiirmMt.  Vid.  Eurip.  Hecub.  v.  933,  et  Bacch, 
V.  819,  tX.  Achille  s Statius  in  principio. 
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<?e  quelques  ftatues  de  l’antiquité,  pour  y appercevoir  la  différence  qu’il 
y a entre  les  plis  de  la  laine  & ceux  du  linge.  Tous  les  connoillcurs 
conviennent  que,  dans  les  ftatues  de  la  Flore  du  palais  Farnèfe,  & de 
celle  de  la  villa  Matthei,  de  l’Hermaphrodite  du  palais  Borghèfe,  & 
fur-tout  dans  celle  de  la  plus  jeune  fille  de  Niobé,  entre  les  bras  de  fà 
mère,  les  plis  du  linge  font  exprimés  d’une  manière  particulière,  & bien 
differente  des  plis  des  autres  vêtemens  fuppofés  de  laine.  Les  habiles 
fculpteurs,  qui  veulent  à préfent  exécuter  de  ces  belles  draperies,  ne 
trouvent  pas  de  meilleur  moyen  que  d’avoir  un  linge  mouillé  & plié 
félon  leur  idée  j & ils  conviennent  qu’aucune  autre  étoffe  que  le  linge 
ne  peut  prendre  ces  plis  fins  que  l’on  voit  fur  les  corps  des  filles  de 
Niobé  & de  la  Flore  du  palais  Farnèfe. 

Non-fèulement  il  paroît  que  les  Anciens  faifoient  ulàge  du  linge 
pour  le  porter  fur  la  peau;  mais  ils  fe  fervoient  auffi  de  draps  de  lin. 
Les  plus  anciens  auteurs  en  font  particulièrement  mention.  Dans 
Homère  (i),  Patrocle  fait  préparer  à Phœnix  un  lit  de  peaux  de 
brebis,  d’une  couverture  & d’un  drap  de  fin  lin.  Et  dans  l’Odyffée, 
on  fait  étendre  un  lit  confiftant  en  un  matelas  & des  llnceuils  de  linge, 
appelés  fimplement  ai'i-ov  (2).  Jamblique,  dans  la  vie  de  Pythagore, 
parle  de  couvertures  de  lit  faites  de  lin  (3).  Et  dans  un  autre  endroit, 
il  obferve  que  ces  couvertures,  fi  blanches  & fi  propres,  étoient  de  lin. 
Dans  les  pays  chauds,  il  arrive  fouvent  qu’on  n’emploie  pas  d’autre 
couverture  que  le  drap.  Apollonius,  dans  la  vie  de  Philoffiraîe, 
remarque  qu’il  étoit  agréable  & propre  de  coucher  entre  des  draps  de 


(1)  XTcpira»  ^£%ûç,  ô/ç  IxsAsviri,  wtà,  Ts,  pïyoç  Ti,  te  awroj/.  Iliad.  I.  656.  Euftathitrs 

ajoute  que  c’étoit  ; <rKÉ'!ra.a-i/.â,ri  crmèovottMi;.  aonat,  Flos,  et  per  Metaphor.  quod  eft  in  unaquaque 
re  præftantiflinium.  éîoç  «wIok,  ovis  flos,  i.  e.  lana.  Ati>oio  te  awTOE,  fleur  de  lin,  fin  lin. 

(2)  Odyff;  N.  V.  73.  trrofiaccv  (nyoi  te  Meoete,  & Dydime  l’explique  par  Xetttm  IfjLciriot. 

(3)  Jamblich.  de  Vita  Pythag.  edit.  Amft.  1707,  4”.  ch.  6i,  p.  84,  et  ch.  28,  p.  125,  126, 

/»E«i  )c«»  T»  rpapiaT»  ipt»T(«^»i'».  Miy^olç  kkI  p^aStfspoiç.  tivxi  km)  ra  toTuvtcc  Aie», 

Pp 
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lîn  (i).  Enfin,  Pollux  fait  mention  dé  matelas  ôc  d’orèillers  couverts 
de  linge  (2). 

Je  crois  avoir  produit  un  nombre  fuffifant  de  témoignages  authentiques 
pour  prouver  que  le  lin  & le  chanvre  étoient  cultivés  par  les  Anciens  j 
que  non-feulement  ils  en  faifoient  des  toiles  & des  habits,  mais  qu’ils 
en  faifoient  auffi  des  chemifes  & des  draps.  Il  eût  été  bien  extraordinaire 
en  effet,  que,  parmi  des  nations  où  la  recherche  ^dans  les  chofes  de 
luxe  étoit  portée  à un  fi  grand  point,  ils  n’euffent  jamais  fongé  à un 
moyen  d’être  à leur  aife,  que  la  chaleur  de  leurs  climats  devok 
naturellement  leur  indiquer. 


DES  PERRU  Q^U  E S. 

Capillamentnm,  1.  e.  capillorum  complexus  arte  faélus.  Quare  'et  illie  fiftitiæ  et 

fuppofltiæ  comæ  hoc  nomine  veniunt,  quarum  aliæ  nunc  totum  verticem  galeæ  atque  operculi 
inftar  {Perruque)  aliæ  cervicem  tegunt  {tour).  Tertulian.  de  cultu  fcemin.c.j.  Adjigitis  praterea. 
nefeio  quas  enormitates  fubtilium  et  P'extilium  Capillamentorum,  nunc  in  Galeri  Modum,  quaji  V aginam 
Capitis  et  operculum  ^erticis,  nunc  in  cervicem  rétro  fuggejium. — Sueton  Caligula,  c.  il.  Ganeas 
atque  adulteria  Capillamento  celatus  et  vejle  longâ,  nodtibus  abibat.  Polybius,  lib.  3.  tom.  i, 
p.  318.  Edit.  Amllerd.  16/0,  2 vol.  8°.  auètor  eft  : liannibaîem  gallorum  levitatem  veritum  ne 
•vitee fuee  injidiarentur,  capillamenta  {•wiftBéyrctf  rpix^ç)  concinaJJ'e,  omnium  ætatum  formis  convenientioy 
qua  mtabilem  differentiam  homini  afferunt.  Vide  Follard  in  notam  ad  hune  locum.  Edit.  Amfterd. 
6 vol.  in  4°.  1729.  tom.  4,  p.  158. 

GaLriis  (in  fecunda  fignificatione)  eft  et  capillamentum  quæ nti  folebant  qui  fallere  et  ignorari 
cupiebant.  Suet.  Nero,  c.  26.  pojl  crepufculum,  fiatim  arrepto  pileo,  vel  galero,  pepinas  inibat— 
idem  in  Othone,  c.  12. — Galericulum  vocat.  Juvenal,  6,  123. 

Caliendrusn,  Horace  Satir.  8,  v.  47.  Madame  Dacier  le  traduit  ccëffure  de  faux  cheveux,  Sc  à 
propos  de  ce  paflage,  cite  Ovid.  Art.  Amandi,  lib.  £,  v.  165.  Vid.  Petron.  c.  70.  Firmicus 


(1)  Lib.  8,  c.  7,  feft.  5,  p.  334.  t'o  iiro  ?é.vx. 

(2)  Onomaflic.  x,  39,40;  vu,  45,  60,  191.  five,  AivottwIj 
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Affronom.  lib.  8,  c.  7*  appofitis  alienis  crinibus  fiiîam  pulchritudinem  mentîuntur. — Cîemens 
Alexandrinus  Pædagog.  2,  3,  c.  1 1.  Alienonim  autem  Capillorum  appojttiones  funt  omnino  rejicienda. 
Sueton.  in  Othon.  c.  1 2.  Galericulo  Capiti  propter  raritatem  Capillorum  adiiptato  et  annexa,  ut 
nemo  digno/ceret.  Apulæius,  lib,  11.  Mil.  adtextis  capite  crinibus,  fœminam  mentiebantur. 
Manil.  lib.  v.  v.  146. 

Lucian  Dialogi  Meretrici,  Dialog.  ii.  Tryphæna  et  Charmides  (pivaKn  Dialog.  12, 

Joefla,  Pythias,  et  Lylias,  vTtafpltv  yàf  etvn  cd  vvv  M xal  'aritvnriv  IweSeto.  vol.  3,  p.  314. 

Edit.  Amfterd.  Weften.  5 vol.  4°.  1743.  et  p.  290,  3^  vol.  Dialog.  5.  Clonarium  et  Leæna, 
TTiV  fjisv  isntvvr-nv  aÇiti^ETo  T^î  Artemidor.  lib.  1.  aWvolptaiç  en  yvvour.sq  Lucian 

Pfeudomantis  in  Princip.  dit,  xop*»iD  /xÎ»  tyiv  y.eù  'arpoa-SUov  smy.st/AifOf,  eù  étxaKT-pt/m', 

xaî  raç  tV*  âXAoTpla,  AEXtiflyiasii.  xaî  ôpiëy  cevToy  xixoïr/oieyoy,  xen  op5x?\/jici/y  ÙTroypx^ri,  xaî  p^pwpAoloj 

tUftil'tt  xal  xoptattî  'srpoirSîTOtç,  à nfjLijy,et  in  h Xenophon  tnipt  Kvfov  ®«io6i«î.  lib.  I.  cap.  3, 

fedl.  2. 

Ovide  confole  une  de  fes  amies  de  la  perte  de  fes  cheveux  en  lui  confeillant  de  fc  faire  une 
perruque  de  cheveux  allemands  d’un  jaune  doré. 

Cléarque,  difciple  d’Ariftote,  dit  que  les  Japyngiens,  peuple  livré  au  luxe,  furent  les 
premiers  qui  fe  couvrirent  la  tête  de  faux  cheveux. 

Herodien,  liv.  4,  feél.  12,  parlant  de  Caracalla,  dit:  xom*ç  te  rjl  x£^^*^>^  eVstÉSeto  |«ïSà?,  xasî 
)»vpxy  7i!iyr£ppi»yùyJi<nc>if*ewi  (x»Vfx  'TonJiira,'\ 
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Q^UATRIEME  PARTIE 


CHAPITRE  PREMIER. 

De  Dieu. 

•289.  Les  plus  célèbres  Philofophes  parmi  les  Anciens  ont  eu  LesAnden* 

^ ^ ^ , ont  eu  des 

-des  idees  tres-laines  d un  Etre  Suprême  : ii  quelques-uns  ont  nie  idées  faines 
Texiftence  des  Dieux,  c’étoit  parce  que,  Tentant  les  abfurdités 
naiffoient  du  dogme  de  leur  pluralité,  ils  fe  croyoient  obligés  à 
s’oppofer  à Tes  progrès.  Mais  ils  ne  travailloient  à détruire  une 
doctrine  auffi  injurieufe  à la  Divinité  que  pour  mieux  établir  celle 
qu’ils  enfeignoient  fur  la  nature  d’un  Etre  Eternel  (i),  incorporel  (2), 


( 1)  IIoÂAà  ùi  à.y£vT,roii  loi»,  xaî  irii'» 

jjtavvoyiveç  tj,  ko.)  àrpjjisç,  ^ àyhvîloii, 

■Eft  is  et  ingenitus,  nec  in  ilium  mors  cadit  ullâ, 

. Unigena  eft,  totusque,  et  femper,  firmus,  et  ortûs 

Expers. 

Parmenides,  in  fophiflâ  Platonis  apud  Clem,  Alex,  V.  Jlrc?>i.  p.  6oj. 

’Dü  femper  fuerunt,  et  nati  nunquam  funt,  fiquldem  æterni  funt  futuri.  Cic.  i,  de  Nat.  Deor. 
Se£i.  123,  p,  196.  Voj.  Clem.  /llex.  loc.  cit.  et  feq. 

■nf£^vTxlov  ruv  oUav,  ôeoç'  àyétnloy  yxp.  Antiquiflimitm  eorum  omnium  quæ  funt,  Deus  ; ingenitus 
«nim.  Dicebat  Thaïes  in  La'ért.  lib,  i,  fe3.  35.  , 

(2)  ETç  6eoç  Iv  tÈ  ^eoTeri  xx't  xySputnctm  /xlyiroç, 

O’b  Tl  Ssjixaç  SmloiiriK  ôp,oiVoç,  oyiS'È  y6t)i/,x. 

Maxlmus  in  genere  et  Divûm,  atque  hominum  Deus  unus  ; 

Qui  nec  corpore,  nec  mente  eft  mortalibus  ullis 
Aflimilis. 

Xenophan.  ap.  Clem.  F.  Strom,  p,  6ol.  ' 
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fe  fuffifant  à lui-même  (1),  parfaitement  bon  (2),  infini  (3),  im- 
muable (4),  immobile  (5),  impaffible  (6),  immortel  (7),  ineffable  (8), 
omni/cie/2t{g)\  ü\iteiir  "du  bien  (10);  le  principe,  la  caufe,  6c  la  fin 

de 


(^1)  A^TTfoaeÀi  h &E0Ç.  Nullias  indrget  Deus.  Plutarch,  în  Catone  tnaj.  jin^  354.  F,. 
Omnis  enim  per  fe  divûm  natura  neceffe  eft 
Immortali  ævo  fummâ  cum  pace  fruatur, 

Semota  a.noûris  rebus,  fejundlaque  longe. 

Nam  privata  dolore  omni,  privata  periclis, 

Ipfa  fuis  pollens  opibus,  nihil  indiga  nollris. — Lucr,  lib,  i,  <1;.  57. 

(2)  'iyt  ©£oç  TW  om  te,  xœl  AeÆ'c!/  oéJtw.  Bonus  ipfe  Deus  révéra  eft,  et  ita  dicendum», 
Flato  II.  de  Rep.p.  379.  B.  in  Timao, 

(3)  De  Deo  dicit  Poëta-  Agrigentinus  Empedocles.apud  CJem,  Alex.  lib.  5,  Strom.  p.  587.. 

Oùic  ÉriE  iP  i^xX/jpoT^np  IÇmtop 

Hf*£T£p01ç,  r XSpO'f  ^a^EÎ».  W/p  te  fJEtyiTIt 
nEtSoüç  àp^fuTTOiaip  ôip4«t|iT0{  eÎç  ^pEEa  TTiirlei. 

Ilium  non  oculis  noftris  apprendere  fas  eft, 

Aut  manibus  : via,  quæ  reverà  eft  maxima,  menter 
Ut  credant  hominum,  quæ  non  dèducere  poflit. 

• (4)  A ^vvotlov  y,cct  6e^  ’ èSe'Aêi»  «vtè»  «Motow.  Impoflibile  Deum  mutare  fe  velle,  &c.  P/ato  II. 
de  Rep.  p.  l'èi.  C. 

(5)  Plato  in  Parmenid.  tom.  3,  p.  138,  vocat  Deum  live  unum  immobilem,,  àxipvlop.  139.  A.. 
Jamblicus  de  Myjîeriis,  p.  j 5.  Edit.  Fornaf,  Alcino'ùs  in  Platonem  hefyd  Je  ùxUnloç  «ütoç  up. 

(6)  Aoyi^a  fAp  -rüp  <pi\o(7Ô(pa)i,  «woSÈç  upup  to  ÔcTop.  Philofophorum  dogma  eft,  nullis  paftionibus 
obnoxium  elfe  Deum.  Sext.  Empir.  I.  Pyrrh.  Hypoth.  SeA.  225.  Plato  in  Epitnonide,  p,  985.  A.  £. 

(7)  Xenophanes  Ægyptiis  præcipicbat,  ft  Ofirin  mortalem  crederent,  ne  eum  colerent  ; li 
Deum,  ne  dcplorarent.  Plutarch.  in  Amatorio,  p.  763.  D.  t.  z. 

(8)  Ilium  quidem  quafi  parentem  hujus  univerfitatis  invenire,  difficile;  et  cum  jam  inveneris, 
indicare  in  vulgus>  nefas.  Plato  in  T.imao,  tom.  3,  pag.  28. 

(9)  Eft  profectô  Deus,  qui  quæ  nos  gerimus,  auditque,  et  videt.  Plautus  capti-v.  11.2.62, 

£p  ovfapy 

Ziiiç,  oÿ  lipopà  itxpix  xxi  xpaTt'wi. 

Eft  magnus  in  cœlo 

Jupiter,  qui  intuetur  omnia,  et  guheTr\2.i.—Sopbocl,  in  ElèArd.  v.  174. 

(10)  Nam  cùm  conftituiflet  Deus  bonis  omnibus  explere  mundum,  mali  nihil  admifcere, 

quidquid  erat  quod  in  cernendi  fenfum  caderet,  id  ftbi  aftumpfit fas  autem  nec  eft,  nec 

unquam  fuit  quicquam  nifi  pulcherrimum  facere  eum,  qui  fit  optimus,  Plato  in  Timao,  p.yti.A.B^ 
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de  tout  ce  qui  exifte(i)  j dominant  (2),  gouvernant  ce  monde  qu’il  a 
créé  (3)  J enfin,  tout-puilTant  (4),  & heureux  (5). 

290.  Ce  feroit  une  entreprife  auffi  difficile  que  fuperflue  de  vouloir  Impoflîbiiité 
rapporter  ici  tous  les  pafiages  des  Anciens  qui  prouvent  ces  vérités  j jefout^ce^q^u’Hs 
me  contenterai  d’en  avoir  indiqué  le  plus  grand  nombre  avec  exaétitude,  ponnabk^^uî- 
& de  mettre  feulement  ici  fous  les  yeux  du  leéteuf  quelques-uns  descefujet. 
plus  frappans. 

291.  Cicéron  croyoit  fermement  (6)  qu’il  n’y  avoit  pas  de  nation^  sentiment 
fl  barbare  & fi  fauvage  qui  n’eût  quelque  connoiffance  de  Dieu:  il  fur  l=exif- 
dit  que  plufieurs  en  avoient  une  idée  injurieufe,  à la  vérité,  par  10^”^^.^^ 
vice  de  leur  éducation  j mais  que  cependant  toutes  s’accordoient  à 
reconnoître  une  Divinité  : il  remarquoit  de  plus  que  cette  opinion 

n’étoit  point  la  fuite  d’une  convention  faite  entre  les  hommes,  après 
des  conférences  là-deffiis  ; que  ce  n’étoit  point  une  opinion  fondée  fur 
le  confentement  univerfel  de  toutes  les  nations  : & dans  un  autre 


( 1 ) Arijl.  Metaph.  lib.  2,  r.  2. . . . P lato  in  Timieo Proclus,  ’Thsol,  Platonis,  lih,  3,  cap.  2 1 . 

(2)  Theogttidis,  ‘v.  373  et  feq.  Maxim,  Tyr.  dijf,  i,  p.  5. 

(3)  Horatius,  lib.  I,  Carm.  od.  iz,  13 Oppianus  de  Pifeat.  lib.  2,  3.  Fid.  c.  4.  de 

cette  Partie. 

(4)  Facile  ell  omnia  pofle  Deo.  Ovid.  I.  de  arte,  v.  564. 

Immenfa  ell,  finemque  potentia  cœli 

Non  habet,  et  quidquid  fuperi  voluêre  peraflum  ell. 

Idem,  VIII.  Metamorph,  ‘v.  6zo. 

(5)  Arijîot.  de  Ccelo,  lib.  I,  cap,  9. 

(6)  Ut  p^rrô  firmiffimum  hoc  afterri  videtur,  cur  Deos  efle  credamus,  quôd  nulla  gens  tani 
fera,  nemo  omnium  tam  fit  inamanis,  cujus  mentem  non  imbuerit  Deorum  opinio.  Multi 
■de  Diis  prava  fentiunt  : id  enim  vitiofo  more  effici  folet  ; omnes  tamen  elfe  vim  et  naturam 
divinam  cenfent.  Nec  verô  id  collocutio  hominum,  aut  confenfus  efficit,  non  inllitutis  opinio 
ell  confirmata,  non  legibus.  Omni  autem  in  re  confenfio  omnium  gentium  lex  naturæ  putanda 
efl.  Cicer.Tnfcul.  l,  p.  il 2, 

CLq 
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endroit  il  dit  qu’il  n’y  avoit  point  de  peuple  fi  féroce  ôc  fi  barbare  qui 
ne  reconnût  la  nécelTité  d’admettre  un  Dieu,  quoiqu’il  ignorât  quel  il 
étoit,  & comment  il  convenoit  de  le  fervir  (i). 

De  Sénèque;  292.  Sénèque,  afin  de  prouver  l’exiftencc  d’un  Dieu,  formoit  un 
argument  tiré  de  l’opinion  empreinte  chez  tous  les  hommes  de  cette 
exiflence  j 6c  difoit  qu’//  ne  s était  jamais  trouvé  de  nation  ajjez  dépravée 
62?  perdue  pour  refufer  d'ad^nettre  V exijlence  des  Dieux  ( 2 ) . 


De  Socrate  293.  Socrate  enfeignolt  dans  Phædon,  non- feulement  que  Dieu 

fur  les  attri-  , . . , . . / • 1 1 > a ^ 

buts  de  Dieu;  etoit  Don  (3),  mais  qu  il  etoit  la  bonté  meme  qu  il  n était  fujet  a aucun 
changement^  toujours  un^  toujours  égal^  â?  ne  pouvait  fouffrir  aucune 
altération^ 


DeSocrate,  201.  Socratc  6c  Platon  (4)  difoient  que  Dieu  étoit  un:  fans 

Platon,  & / 7 ^ -X 

Théodoret,  Commencement,  fpirituely  dégagé  de  toute  matière^  6c  de  toute  chofe 

fur  les  attri- 

buts.  ' “ 

(1)  Ipfisque  in  homlnibus  nulla  gens  eft,  neque  tam  immanfueta,  neque  tam  fera,  quæ  non 
etiam  fi  ignoret  qualem  habere  Deum  deceat,  tamen  habendum  feiat.  Idem,  de  leg.  lib.  i, 

^315- 


(2)  Apud  nos  veritatis  argumentum  ell  aliquid  omnibus  videri  tanquam  Deos  elfe,  inter  alla 
fie  colligimus,  quôd  omnibus  de  Diis  opinio  infita  eft,  nec  ulla  gens  ufquam  eft  adeô  extra 
leges,  moresque  projefta,  ut  non  aliquos  Deos  credat.  Senec,  Epijl.  i\j,  p.  494. 


(3)  Avto  ro’i'Tov,  aÙTÔ  To  xaXon,  œéro  exaro»,  o srt  To  ou  xcci  inriyoLv  v ùei  avlùr 

sy.CiS-Of,  0 Ir*  ou,  0.1170  xaÔ  ovTo  ùa-ovTuç  xoTo  tovto  eX-‘>  ot’JsVo^E  ov^Of^ùf  otoV/xta» 

Ipfum  nimirùm  æquale,  ipfum  pulchrum,  ipfum  fingulum  (ift  eft,  id  quod  reverâ 
exiftit)  nunquam  ne  ullam  mutationem  fufeipit  : aut  certè,  ipforum  upumquodque,  quod 
nimirùm  eft  uniforme,  illud,  quod  reverâ  exiftit,  ipfum  per  fe  ipfum  fimiliter  eodem  modo 
habet,  et  nunquam  ufquam  ullo  modo  ullam  alterationem  fufeipit.  Ehecd,  tom,  \ . p,  78.  D. 


(4)  Tcoxponje,  xat'IlXaT*;!'  To  t»  70  fxoroÇvlç,  Hol  ovroÇ'Jt^,  To  ^oiiaJixov,  ro  o>tu<;  ùyoSôii  ‘aâ.tlx  St 
rovTo  7UV  oyo/Aorciiv  ilç  to»  ;oî'»  o'n'ciSti,  »oîiç  ovv  ô ©tof,  j^wpjrc»  îtSoc,  romtçi  7o  à-ixtyei  'aocayiç  ix,r,Sc\y 

Tto^riTÙ  avi/.'jrtiT?ityix.tyov.  Socrates,  et  Plato  Deum  elfe  dixerunt  aliquid  unum,  unigenitum,  a fe 
jpfo  genitum,  fingulare,  verè  bonum  : fingula  verô  hæc  nomina  ad  mentem  diriguntur. 
Itaque  Deus  eft  mens,  feparata  forma,  hoc  eft,  ab  omni  materiâ  fecreta,  nullique  patibili  rei 
permixta.  Plularch.  de  Placitis  PhiJof.  lib.  i,  cûp.  7,  /.  25. 
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pafllbîe«  Théodoret(i)  dit  que  Dieu  ne  peut  être  apperçu  parles 
yeux,  ni  être  comparé  à quoi  que  ce  foit  de  vifible,  & qu’ainfi  il  étoit 
impodible  d’apprendre  à le  reconnoître  par  une  repréfentation. 

295.  Platon  (2),  dans  le  Tlmée,  donne  de  Dieu  la  même  définition  Platon. 

1.  1 ^ 1 ' • n • conforme  à 

que  Moyle,  en  1 appelant  Celui  qui  ejt  toujours.  Moyfe. 

296.  Speufippe  (3),  dans  le  livre  des  définitions,  attribué  à Platon,  Définition 
définit  Dieu  un  Etre  Immortel,  trouvant  fa  félicité  en  lui-même,  d’une  Speufippe.^^'^ 
•efience  éternelle,  6c  l’auteur  de  tout  le  bien  qui  eft  dans  la  Nature. 

297.  Platon  (4)  admettoit  comme  une  conféquence  naturelle  Autre  paf- 
■i’imperfeétion  dans  les  corps,  6c  en  inféroit  que  les  corps  avoient  eu  ton. 

om  commencement;  ce  qui  confirme  fort  bien  tout  ce  qu’il  dit  fur 
l’éternité  d’un  Dieu  incorporel. 

298.  Il  y a un  pafîage  dans  Arifiote,  dans  lequel  il  s’exprim.e,  Sentiment 
•en  parlant  de  Dieu,  dans  les  mêmes  termes  qu’auroit  pu  faire  un  la'nature  de 
des  Pères  de  l’Eglife  : il  dit  (5)  que  Dieu  eji  une  fubjlance  éternelle 


( I ) Atto  îtxoyof  Su  SÇ!5cc\i/,o~f  ov^  ôpaTai,  cihn  eoixe.  AtoTTsp  àvroy  ovhiç  tiKWoç 

{•évaiTai.  ’TheoJoret.  ^herapeutic.  tom.  1,  pag-  477-  A Orat.  de  Jîde. 

TlcLi  iilcj;  ûs)  ^oynTfMç  ©eov,  Deus  ille,  qui  femper  eft.  Platon.  Tint,  totn.  Jj  /.  34,  37. 

(3)  ©Eoç,  à^ayctloy,  aviixpxsi  ■Effo;  \voxiy.ma,y.  ov:r[a.  àiJ.oç,  rà.yxBov  Çlôaeui^  ùni».  Deus 

îmmortalis,  fe  ipfo  contentus  ad  felicitatem  ; eflentm  fempiterna,  naturæ  bonae  caufa. 
Speujlppi  Dejinitioncs  ad  calccrn  Platonis,  tom,  3,  p.  421. 

(4)  yoefy  fcWToî -Te  trt,  xa»  aajxx  îpjjaii.  . . . J?)  xaî  ôpxrov,  à^nSy  re  oi7  ro  yévôjxiyov 

tiyxi.  Faélus  eft  (inquit),  quandoquidem  cernitur,  et  langitur,  et  corpus  habet. .. . Corporeum 
autem,  et  afpeftabile,  itemque  traftabile  oir.ne  nccefle  eft  efie,  quod  natum  eft.  Platonît 
’lirn.  p.  28.  P.  et  31.  B. 

(5)  ^5'“'  Tis'  alhof,  y.at  uxwôioq,  xxù  xt^upurf/Jyn  tuy  ùioSyîluy,  Çiayipoy  \x  7Üy  hpyijxiyuy' 

■etO-ixlxi  xai  Ôti  paycvOç  ovotv  lySi^Uxi  ep^eiy  rctulrjy  rriy  oîaixy,  ccTAx  ày-epit;  xxi  ùSix'ipsToç  Èr».  Quod 
itaquc  eft  quædam  æterna,  immobilisque  fubftantia,  et  a fenfibus  feparata,  conftat  ex  diélis. 
Oftenfum  autem  eft,  quod  nec  ullam  magnitudinem  pofliblle  eft  hanc  fubftantiam  habere, 
verùm  impartibilis,  indivifibilisqUe  eft. 
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immobiki  Jéparée  de  tout  ce  qui  peut  tomber  fous  les  feus,  qui  u'a  aucune 
étefîducy  & par  conjéquent  eji  indivijiblé 5c  Cicéron  s’exprime  auffi 
dans  les  mêmes  termes  (i). 


Beau  paf-  299.  Qne  peut-on  dire  de  mieux  fur  Dieu  que  ce  beau  paOage  de 
Plutarque  que  je  donne  ici  dans  les  propres  termes  d’Amyot  (2)  : 
Par  quoi  il  faut  conclure  que  Dieu  eft  ; 5c  qu’il  eft,  non  point  félon 
aucune  mefure  du  temps,  mais  félon  une  éternité  immuable  5c 
immobile,  non  mefurée  par  temps,  ni  fujette  à aucune  déclinaifon  ; 
devant  lequel  rien  n’efl,  ni  ne  fera  après,  ni  plus  nouveau,  ou  plus 
“ récent  ; mais  un  réellement  étant,  qui  par  un  feul  maintenant  emplit 
**  le  toujours  ‘y  5c  n’y  a rien  qui  véritablement  foit,  que  lui  feul  ; fans 
“ qu’on  puifle  dire,  il  a été,  ou  il  fera  ; fans  commencement,  5c  fans 
“ fin.”  Il  en  appelle  ailleurs  à tous  les  hommes,  pour  favoir  “ fi  aucun  a 
“ jamais  avancé  que  Dieu  ait  été  engendré,  5c  qu’il  puifîe  périr  (3).” 


(1)  Nec  verô  Deus  ipfe  qui  intelligitur  a nobis,  alio  modo  intelligi  poteft,  nlfi  mens  foluta 
quædam  et  libéra,  fegregata  ab  o7nni  concreticne  mortali.  Tufcul,  i,  c.  27.  L’Abbé  d’Olivet 
appelle  ce  trait  de  Cicéron  le  fléau  des  Matérialifles, 


(2)  O'  Je  tu  fAil^ovpri  wewovSe»,  vi  fAv  h oJJeii  àvrni;  [Atm  ovJi  0»  Iri»,  àXXà  yiféfji.ivci 

'sjâélu,  xeù  çSEipOjixE»;»  nar  ■crpoç  tov  oSei/  ivo*  éViov  Irtv  oJJb  tcjv  ovIo^  ^éya»  wç  itv,  ^ 

srai-  TCtvrex,  yào  iyx.dicrtit;  nviç  slcrt  y.ui  pt/laÇâtTEiç  xaî  œfCipaEAXa|£K>  Tov  pimi»  h Ta  ihoci  jj-fl  •miÇvxoTOf,  aM* 
Éru'  0 Oeoî,  Xp>!  ipavat,  xA  Êr*  xaT  ovStva  (p^ôvoii,  âXXi  xotTcc  Tov  àiüvx  tov  àxUiéloy,  y.oA  oixpovoii,  xeil 
clvéyxpJIoii.  xat  où  «jpaTEpox  oJJÈv  Èri!',  OV^  vrifop,  cvJÈ  ntiTipoi.  EK  £►  Iw  tZ  yîlv  to  êcù  ism'Kyipoxt y x»' 

^t,oyo)  Ir»  TO  xa/rà.  tovtov  cyla^  0»,  où  ycyoïoi;,  evJ’  Is'opcEvof,  ouj’  »p|apE£»ov,  oùSi  'Z^xvcrô/xiyoy.  ovraç  ivrè 
est  :7iGo/xiyov(  clcr'Tru^io'Bxt  xoà  ®'poi7£Si^iv. 

Quôd-  fl  idem  accidit  naturæ,  quam  tempore  metimur,  quod  menfuræ  ejus  ; ipfa  quoque 
r.ihil  ell  permanens,  nihil  ens,  fed  oinnia  funt  fientia,  et  intereuntia,  juxta  eorum  cùm  tempore 
cûnaparationem.  Itaque  de  eo,  quod  ell,  non  licet  dicere  fuiffe  id,  aut  fore  ; quæ  verba 
inclinationem  fignificant,  atque  difce/Tum,  et  mutationem,  quæ  locum  in  eo,  quod  ell,  non 
habet.  Dcum  autem,  li  ita  dicendum  fit,  ell  ; et  ell  nullâ  ratione  temporis,  fed  æternitati* 
immobilis,  tempore  et  inclinatione  carcntis  ; in  qui  nihil  prius  ell,  nihil  pollerius,  nihil 
futurum,  nihil  præteritum,  nihil  antiquius,  nihil  recentius  ; fed  unus  cum  lit,  unico  rÿ  nunc  to 
femper  implet,  et  hujus  ratione,  quod  elfe  dicitur,  verè  ell,  non  futurum,  non  præteritum, 
neque  orfum,  neque  deliturum.  Sic  itaque  Deus  nobis  ell  venerationis  Iludio  faluïandus,  atque 
compellandus.  Plutarch.  de  « Delph.  tom,  2,  p.  393.  Â. 


(3)  ^^‘^pToy  os  y.xt  ysyyvToy  oùSst;,  Éoroç  imdt,  ^txyosÎTxi  Oso».  Interitui  autem  obnoxium,  ei 
natum,  nemo  ferè  cogitavit  elfe  Deum.  /rm,  de  Stoicor.  Repugn.  tom,  2,  p,  1051.  E.F, 
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On  a regardé  avec  raifon  le  fameux  argument  de  Clarke,  qui  prouve  Preuve  a 
Texiftence  de  Dieu  a priori,  comme  un  des  plus  grands  efforts  de  la  l’exiftence 
Logique  & de  la  Métaphyfique,  J’ai  l’obligation  au  célèbre  Doéleur 
Sharpe,  Prieur  du  Temple  à Londres,  de  m’avoir  indiqué  dans 
Ariftote  la  fource  oii  Clarke  avoit  puifé  cet  argument.  Cet  habile 
Anglois,  qui  a mieux  que  tout  autre  Moderne  battu  les  fentiers 
détournés  de  la  Métaphyfique,  démontre  ainfi  l’exiflence  d’une  caufe 
première  a priori:  **  Chaque  chofe  qui  exiüe  a une  raif'on  qui  la 
détermine  aujourd’hui  à exifler  plutôt  qu’à  n’exifler  pas,  ou  qui  l’a 
“ déterminé  à cela,  foit  une  fois,  foit  toujours.  La  raifon  ou  le 
fondement  de  l’exiftence  de  l’Etre  qui  n’a  tiré  fon  exillence  d’aucun 
“ autre  Etre,  (foit  que  nous  puifiions  en  former  une  idée,  foit  que 
nous  ne  le  puiflions  pas)  la  raifon,  dis-je,  de  fon  exiflence  efl  en 
“ lui-même.  Car  bien  que  les  fimples  preuves  de  raifonnement,  par 
“ lefquelles  nous  faifons  voir  qu’il  faut  nécefî'airement  qu’un  tel  Etre 
“ exüfe,  ne  nous  donnent  pas  une  idée  diftindle  de  l’exiflence  par  foi- 
**  même,  6c  qu’elles  ne  faffent  que  nous  donner  une  certitude  que  la 
chofe  efl  j cependant  lorfque  nous  avons  des  raifons  a pojîeriori  qui 
“ nous  affurent  qu’une  chofe  efl  certaine,  il  s’enfuit,  par  une 
“ conféquence  inévitable,  qu’il  y a,  dans  la  nature,  des  raifons  a 
priori  de  l’exiflence  de  cette  chofe  que  nous  favons  devoir  exifler 
“ néceffairement,  foit  que  ces  raifons  nous  foient  connues,  foit  que 
**  nous  les  ignorions.”  J’omets  la  fuite  de  cet  argument  qui  feroit 
trop  long  pour  le  rapporter  ici  en  entier,  6c  je  viens  à la  conclufion 
du  Dodleur  Clarke.  **  Enfin,”  continue  le  Dodleur,  “ on  conçoit 
**  facilement  qu’il  peut  fort  bien  être  que  nous  ignorions  abfolument 
“ les  raifons,  les  fondemens,  ou  les  caufes  d’un  grand  nombre  de 
“ chofes  J mais  qu’un  Etre  étant  fuppofé  exifler,  il  faille  qu’il  y ait 
“ dans  la  nature  des  raifons  pourquoi  il  exifle  plutôt  qu’il  n’exifle  pas, 

“ font  deux  chofes  qui  ont  une  liaifon  auffi  néceffaire  6c  aufîi  effentielle, 

**  qu’il  y en  ait  entre  deux  corrélatifs,  comme  font  la  hauteur  6c  la 
**  profondeur,  6cc.”  Le  raifonnement  de  Clarke  efl  plus  étendu  ; mais 
je  me  contente  d’en  donner  ici  la  fubflance.  Voici  à préfent  le  paffage 
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d’Ariflote,  qui  contient  le  fonds  de  cet  argument,  quolqu^explmc 
d’une  manière  un  peu  différente.  Il  eft,  dit  Ariflote,  une  manière 
“ de  démo4Ttrer  l'exiftence  des  chofes  néceffaires,  & c’eft  lorfque  l’on 
fait  voir  qu’il  ne  fe  peut  pas  qu’elles  ne  foient,  en  démontrant  leur 
fmplicité.  Dans  cette  clalTe,  par  exemple,  eft  la  caufe  première  ; 
“ d’cii  fe  forme  ce  raifonnement.  Il  eft  des  chofes  qui  ont  dans  leur 
nature  des  raifons  de  la  nécefîité  de  leur  exiflence,  & d’autres  dont 
**  rien  ne  paroît  être  le  fondement  de  cette  exiflence,  mais  qui  par 
“ cela  même  font  démontrées  néceffaires.  C’efl  pourquoi  la  caufe 
“ première  exifte  néceffairement,  parce  qu’elle  efl  fimple  ; car 
“ n’admettant  aucun  changement  en  elle-même,  elle  ne  peut  être  de 
“ telle  ou  telle  manière,  autrement  elle  feroit  multipliée.:  elle  efl;  donc 
“ éternelle  & immuable  ; donc  elle  exifte  fans  autre  nécefîité  que  celle 
qui  lui  fait  trouver  en  elle-même  Je  fondement  de  fon  exiflence, 
“ & par  fa  propre  nature  (i 




(l)  'É'rt ivoS'siÊti;  tSii  ànn'yxxiuiii,  ôyjc  li  àTr^w?.  Totrou  Je  apiu 

■rà  •VJfÙiTa.,  à.  àSvucclov  aMuç  Ép(;Eiii,  uy  ô Tô/v  p.ij»  ■^‘ri  iTspoy  uHtov,  Tov  ca'xyxccTa,  eTeeki,  TÔiv  ÎÈ 

cv^iv,  àXXx  rxvrx  eripà  Ér>v  È’|  xyxyx%^.  üçri  ta  'mpZtov  xxi  xvpiuf  xyxyxxîby  ro  xTr^oî/p.îi-t,  Tovto  yup 
ovx  h^î)(ilxy  'w'hiavxyZi;  'ùÿ  r oyjÈ  Kx)  yxp  ts^^EoyxxîHi-  .....  «f  Ep^OE.  eÈ  xpx  £r<»  xxIm 

èiî^ix  xxiyn^x,  ai}'iy  ixi'iya;  Irî  IStxyay,  oi$\  vixpx  Çvyty,  Arijiot.  Metaphyf,  lib.  5»  C.  5»  ad  .fia. 
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CHAPITRE  II. 

De  r Ame» 

^00.  Ce  chapitre  pourroit  être  regardé  comme  inutile,  y ayant  peu  LesAnciens 
de  perfonnes  verfées  dans  la  ledure  des  Anciens,  qui  ne  leur  rendent  idées  juftes 
la  juftice  de  croire  qu’ils  ont  connu  la  nature  de  l’ame  & 
immortalité;  cependant  comme  on  ne  convient  pas  toujours  de  la 
pureté  de  leur  dodrine  fur ‘la  fpiritualité  de  l’ame,  il  ne  fera  pas 
mal-à-propos  d’en  dire  ici  deux  mots,  6c  de  faire  voir  qu’ils  avoient  à 
cet  égard  des  idées  audi  faines  & aufli  juftes  que  la  morale  la  plus 
févère  & la  philofophie  la  plus  rigoureufe  pourroient  l’exiger. 

goi.  Cicéron  difoit(i)  qu’^è  moins  d’être  Jlnpide^  on  ne  pouvoit  Sentiment 
douter  que  V ame  ne  pût  fouffrîr  aucun  mélange»  aucune  compofitionj  aucime  ’ 

lïaifon  ou  ajfemblage  de  parties  ; qu’ainji  elle  ne  pouvoit  être  féparée, 
diviféey  ni  par  conjéquent  être  détruite, 

302.  Et  Ariftote  (2)  foutenoit  de  même  qu’il  étoit  néceftaire  d’Anaxa- 
d’admettre  avec  Anaxagore,  que  ce  qui  comprenoit  toutes  chofes  f ^^rütote  ; 
fouffroit  point  de  7nélange»  afin  de  pouvoir  contenir  & connoître  tout  j 6c 


(l)  In  animiautem  cognitione  dubitare  non  pofiiimus,  nifi  plané  in  Phyficis  plumbei  fumus; 
quin  nihil  fit  animis  admixtum,  nihil  concretum,  nihil  copulatum,  nihil  coagmentatum,  nihil 
duplex  ; quod  cùm  ita  fit,  certè  ncc  fecerni,  nec  dividi,  nec  diftrahi  poteft,  nec  interire  igitur. 
Cic.  Tufc.  l,  p.  II g. 

{2)  Amyxri  ci^a,  ItteI  •arâ/ia  dmi,  àiMyîi  ihxi,  (pnmv  A’fot^a-yôpcci,  'mx  y.pxtri,  rcvro  ^ Ir'»,  tvx 

NecelTe  eft  igitur  eum,  qui  omnia  intelligit,  effe  non  mixtum,  ficut  ait  Anaxagoras, 
ut  fuperet,  hoc  autem  eft,  ut  cognofcat.  Arljî.  de  anima,  tom.  i,  lib.  ij.  c,  i,  /.  630,  tÿ  Ub.  üj. 
c.  I,  652.  E.ieî  p,  653.  A.  Aïo  lASfA^Sxt  tvTioyQi  ùi'Toy  Ty  ffiépexlt,  Idcircô  non  eft  ratione 
confentaneum  eum  elfe  mixtum  cura  corpore. 


de  Platon; 


lequel  ad- 
mettoit  les 
peines  & les 
rccompenfes. 


qu‘il  éloit  par-là  conforme  à la  raifon  que  \ame  n eût  rien  de  corporel 
en  elle. 


303.  Platon  a parlé  de  la  nature  de  l’ame  mieux  qu’aucun  Phllofophe 
parmi  les  Anciens.  Ses  écrits  fourmillent  de  peintures  admirables  des 
facultés  de  Pâme.  Dans  un  endroit  de  fon  Epinomis  (1),  il  dit  qu’une 
de  fes  principales  propriétés  eft  de  ne  point  tomber  fous  les  fens,  & 
de  ne  pouvoir  être  connue  que  par  l’entendement  ; & qu’elle  a la 
faculté  de  comprendre  & de  connoître  toutes  chofes.  Dans  un  autre 
endroit  il  dit  (2)  que  l’ame  diffère  du  corps  en  ce  qu’elle  eft  douée 
d’entendement;  Ôc  que  le  corps  n’eft  la  caufe  d’aucune  affedion,  mais 
qu’elles  fe  trouvent  toutes  dans  l’ame. 


304.  Le  même  auteur  a enfeigné  par-tout  l’immortalité  de  l’ame (3), 
laquelle  devoit,  difoit-il,  paroître  devant  Dieu  pour  rendre  compte  de  fes 
allions  (4) . 
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(1)  Tô  ÎÈ  ’hiyoyt.vi  'Kcû^)i  (où  yàp  Ts  clteu  xxi  yiynûo'Kotli,  ponIZ  te,  y.pviii.rii; 

TiOynrjjLov  te  Iv  «TEfiTlaK  te  üai  àpricciç  ay,cc 

Animi  vero  generi  (nullum  enim  incommodum  eft,  bis  Idem  dlci)  proprium,  et  peculiare 
eft,  ut  fub  afpeflum  miniinè  cadat,  intelligentiâ  percipiatur  ; et  ipfe  vim  habeat  cognofeendi, 
atque  pcrcipicndi  res  ipfas,  memoriæ,  et  ratiocinationis  in  ipfis  imparibus,  paribusve 
mutationibus  particeps.  Pîato,  in  Epinomide,  p,  981.  C. 





Ia)p  ailio»  aoradiov,  To  Js,  ùpx'mop  'Ejatrsjç  'n7a9>)ç. 

Animum  veto  ita  difFerre  a corpore,  quôd  ille  mente  fit  præditus,  hoc  verô  careat  : ille 
dominetur,  hoc  fubjiciatur:  hoc  nullam  ullius  afFeftionis  caufam  præbeat,  ille  omnium  fit 
caufa.  Plato,  in  Epinomide,  p.  983.  Z). 


(3)  OvMvp  y.a.)  pvp  iffep)  tov  ù^xpxrov,  e!  peep  rtfCiP  ôjjpoXoysTrxp  xxi  xpZ^iBpop  tipat,  'S’poç  tS 

«SaEolo;  tluxi,  y.a)  àpZ?^iBfo<;.  Ergo  nunc  et  de  immortali,  fiquidem  inter  nos  convenir  illud  ab 
Omni  exitio  liberum,  atque  immune  efie,  conficitur  animam  etiam  immortalem,  et  ab  omni 
exitio  liberam  efte,  atque  immunem.  Platon.  Phædon.  tom.  i,  p.  100.  D. 

Ovy.  5j(7'9)jj'ai  ôt»  âSajaloç  vj/,Zp  h oùJeotote  Ignorasne  immortalem  eft'e  noftram 

animam,  et  nunquam  perituram.  Plato,  de  Rep.  lit.  x,.tom.  2,  p.  608.  D. 

(q.)  Toji  Je  01/la  rtfAÎjp  'Ixai-op  orraç  àSâpdIop  pipai,  ■^vp(rip  l'KOpof/.aCôjÀ.spop,  v^apa  0iov;  ciAAovî  aoriipat  ^uo’opla 
yioycp.  KoSâ-nsp  ô popioi;  à -oxarpio^  fisyei.  Unumqucmque  noftrùm  animum  immortalem  efte,  eumque 
ad  Deos  alios  proficifei  rationem  vitæ  redditurum  : quemadmodum  lex  Patria  docet.  Idem, 
de  legib.  lib.  12,  pag.  959,  tem,  2.  B. 
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305.  Plutarque  (i),  qui  a fuivi  Platon  dans  la  plupart  de  fes  Sentiment 
opinions,  difoit  auffi,  d’après  Pindare,  que  le  corps  étoit  affujetti  à la 
mort,  mais  que  l’ame  reftoit,  & portoii  avec  Joi  V empreinte  de 
r éternité. 


‘206.  Ce  fuiet  me  porte  à dire  un  mot  fur  l’opinion  célèbre  de  l’amc 

des  lactés 

des  bêtes  qui  a élevé  tant  de  difputes  le  fiècle  dernier.  Defeartes  ayant  de  ce  que  les 
défini  l’ame  une  fubfiance  penfante,  & concluant,  de  la  fimplicité  des"^ug*|^‘^ 
la  nature  de  la  penfée,  l’immatérialité  & l’immortalité  de  l’ame,  il  en  ont  penfé. 
fut  obligé,  par  une  fuite  néceffaire  de  fes  principes,  de  refufer  la 
penfée  aux  bêtes,  Ôc  de  foutenir  qu’elles  n’étoient  que  des  machines  : 
mais  outre  que  l’on  a aceufé  Defeartes  d’avoir  puifé  cette  idée  dans 
l’ouvrage  de  Gomez  Pereira  Médecin  Efpagnol,  intitulé  Antoniana 
Margaritüy  on  peut  encore  remonter  beaucoup  plus  haut  pour 
découvrir  l’origine  de  cette  opinion,  qui  fe  trouve  attribuée  à Diogène 
le  Cynique  (2),  par  Plutarque  ; en  effet,  il  dit  que  ce  Philofophe 
avoit  enfeigné  que  les  bêtes  n’avoient  ni  fentiment  ni  intelligence.  On 
pourroit  dire  que  les  raifons  qu’il  allègue  ne  font  pas  trop  philofophiques, 

& n’ont  aucun  rapport  avec  celles  qui  ont  conduit  Defeartes  à fa 
conclufion  duméchanifme  des  bêtes  ; êcc’efl;  ce  qui  conferveroit  encore 
à Defeartes  l’honneur  de  cette  découverte,  puifqu’il  paroît  l’avoir 
trouvée  le  premier  par  une  méthode  philofophique  : mais  quoique 


(l)  'Züft.x  fAiv  lacivruv  jTTETat  êapccTU  cruoy  S'  Été  àtù/ioç  Omnium  COrpus 

tenetur  morte  præpotenti,  mens  reftans  æternitads  effigiem  tenet.  /'/«/.  w/.  RomuL  tom.  i , 
p,  35.  F,  Vide  et  de  conf.  ad  ApoL  tom,  2,  p,  120. 

Pherecides  Syrus  primus  dixit  animos  hominum  efîe  fempiternos — hanc  opinionem  difcipulus 
ejus  Pythagoras  maxime  confirmavit.  Cicer.  Tufcul,  difput.  lib.  i,  feft.  16.,  p.  1056.  n",-  olk 

?r»  Trii’  ^'.«f*EiiEii'  tuv  ciTto^otmvluii,  y.ott  To»  9dyd!ot  ov  ÇioÇtiTtop  Toùç  xiyS'ttoiif 

trfwrwç  ÈxTÉ'eii.  Jamblich.  inVit.  Pythag.  feél.  173. 


(2)  hioyiyfic,  àinrà  Jià  Je  To  rà  (Piv  wxeoTîjti,  Ta,  Fi 'oKiOyot.a'f/.u '[îôi  ùy^xdioa;,  /er/Ti  SiaposTcrSai,  p.nTs 
aia-Sxno-Sai.  Diogenes  animalia  bruta  ob  craffitiem,  humorisque  abundantiam,  aut  cxceffum, 
non  intelligere,  neque  fentire.  Plutarch.  de  Placit.  Philofoph.  Ub.  5,  c.  20. 

R r 
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Diogène,  Ariftote  ( I ),  Cicéron  (2),  Porphyre  (3),  Procîus  (4),  Saint 
Augaftin  (5),  & Macrobe  (6),  chez  qui  on  a cru  découvrir  les  trace» 
de  ce  paradoxe,  ne  l’aient  point  tiré,  comme  Defcartes,  de  fes 
véritables  principes,  il  n’en  eft  pas  moins  conftant  qu’ils  l’ont  connu, 
& même  quelquefois  foutenu,  comme  on  peut  le  voir  difcuté  de  la- 
manière  la  plus  détaillée  par  Bayle  (7)  : èc  Saint  Auguflin  difoit 
pofitivement  que  c’étoit  une  opinion  admife  par  quelques-uns  des  plus 
favans  hommes  de  fon  temps.  Ce  Saint  Père,  traitant  de  l’efprit  & 
de  l’ame,  parle  d’une  efpèce  d’air  ou  de  feu,  que  fa  fubtilité  dérobe  à 
notre  vue,  qu’il  appelle  efprit  corporel,  & dont  il  dit  qu’il  donne  la 
vie  aux  corps  par  la  chaleur  intérieure  qu’il  communique  : il  eft  des 
corps,  dit -il,  comme  ceux  des  arbres  Sc  des  plantes,  auxquels  cet 
efprit  fubtil  ne  donne  fimplement  que  la  vie  ; mais  fuivant  ce  Père 
de  l’Eglife,  il  en  eft  d’autres  qu’//  fait  vivre  Û?  fe7itir  tout  enfembîe 
comme  font  tous  les  animaux  (8)  j de  forte  que,  dans  fon  fentiment, 
l’ame  des  bêtes  confifte  en  un  feu  fubtil  qui  leur  donne  la  vie  par  la 
chaleur  intérieure  qu’il  leur  communique.  Dans  un  autre  traité,  ce 
même  Dodleur  de  l’Eglife  enfeigne  que  la  vie  des  bêtes  dépend  des 
efprits,  lefquels  ne  font  compofés  que  d’air  & du  fang  de  l’animal  j il 
ajoute  que  ces  petits  corps  ne  laiffent  pas  d’être  capables  de  fentiment 


(1)  Arifioteh  tom.  i,  in  lib.  i.  Metaphyjtcorum,  cap,  I,  et  lib,  4,  de  Hijior.  Animal,  c,  8 et  9. 

(2)  Cicero,  ’Tufculan,lib,  p,  158,  lin,  iz, 

(3)  Pcrphjr,  de  Abjl,  ab  anitn,  lib,  3. 

(4)  Proclns,  in  Platon,  Philo/,  lib,  3,  cap.  \y  p.  128.  Edit.  Harnb.  i6lZ.  /ol. 

(5)  Quod  autem  tibi  vifum  eft,  non  efle  animam  in  corpore  viventis  animalis,  quamquàra 
videatur  abfurdum,  non  tamen  doéliflimi  homines,  quibus  id  placuit,  defuerunt,  neque  nunc 
arbitror  deefle.  S.  Augujl.  cap.  30  de  quantitate  animée. 

(6)  Macrobius  in  /omnium  Scipionis,  lib.  J,  c,  SZ  et*l^. 

(q)  Bayle,  article  Pereira,  note  D.  1.  pag.  654,  655. 

(8)  Spiritum  corporeum  voco  aërem,  vel  potiùs  ignem,  qui  pro  fui  fubtilitate  vider!  non 
poteft,  et  corpora  inferiùs  vegetando  vivificât  ; quædam  autem  vivificat  tantum,  et  non  fenfificat, 
ficut  arbores,  et  herbas  et  univerfa  in  terrâ  geminantia  ; quædam  autem  fenfificat,  et  végétât, 
Acut  omnia  bruta  animalia.  S,  Augujl,  de  Spiritu  et  Anima,  cap,  z^. 
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6c  de  mémoire,  mais  nullement  de  penfée;  fi  bien  que  la  mort  du 
■corps  les  diffipe  & les  fait  évanouir  en  l’air  ( i ) : fur  quoi  il  faut 
remarquer  que  lorfque  Saint  Auguftin  dit  ici  que  les  efprits  animaux 
font  capables  de  fentiment  & de  mémoire,  il  entend  parler  d’uu 
premier  degré  de  fentiment,  ce  qu’il  explique  dans  le  trente-huitième 
chapitre  du  même  livre  de  la  connoilîance  de  la  véritable  vie,  en 
appelant  la  faculté  de  fentir  du  corps  vis  ignea,  ou  la  mobilité  6c  la 
fubtilité  de  ces  efprits  qui  donne  la  vie  & le  fentiment  aux  bêtes,  6c  ' 
leur  donne  auffi  une  mémoire,  mais  une  mémoire  corporelle,  pour 
ainfi  dire,  qui  n’eft  qu’une  habitude  dans  les  efprits  animaux  à fe 
porter  vers  le  cerveau  des  bêtes,  y caufer  les  mêmes  impreffions,  6c 
leur  faire  produire  les  mêmes  effets  : 6c  une  preuve  qu’il  croyoit  que 
ces  efprits  étoient  corporels,  6c  par  conféquent  incapables  de  fentiment, 
dans  le  fens  qu’on  le  prend  ordinairement,  c’efl:  qu’il  dit  «que  la  mort 
du  corps  les  diffipe  6c  les  fait  évanouir  en  l’air.  Le  même  auteur  affure 
encore  autre  part  que  l’ame  des  bêtes  ne  confifle  que  dans  le  fang  (2). 
Et  Saint  Thomas,  parlant  des  opérations  des  bêtes,  difoit  qu’elles 
avoient  une  difpofition  à certaines  démarches  très-bien  ordonnées, 
très-juftes  6c  très-conformes  à leurs  fins  ; mais  que  cela  venoit  de  ce 
que  le  divin  ouvrier  les  avoit  réglées  6c  ordonnées  de  la  forte  (3).  En 
quoi  il  foutenoit  bien  clairement  l’opinion  que  l’on  a attribuée  à 
Defcartes  comme  une  découverte  de  ce  Philofophe.  On  peut  auffi 
remonter  plus  haut  pour  chercher  les  traces  de  cette  opinion,  en 
faifant  attention  que  l’Ecriture  fainte  en  plufieurs  endroits  enfeigne  que 
l’ame  des  bêtes  confifloit  dans  leur  fang.  Gardez-vous  bien,  difoit 
Moyfe  aux  Juifs,  de  manger  du  fang;  car  le  fang  des  bêtes  leur  tient 


(1)  Vita  brutorum  eft  fpiritus  vitalis  conltans  de  aëre,  et  fanguine  arimalis,  fed  fenfibilis, 
memoriam  habens,  intelleflu  carens,  cum  carne  moriens,  in  aëre  evanefcens.  JJem,  dt  fcientiâ 

’viiæ,  cap.  4. 

(2)  Idem,  ^uæjlion.  in  Le^îtictm.  57. 

(3)  Habent  bruta  Inclinationem  naturalem  ad  quosdam  ordinatlffimos  procefTus,  utpote  a 
fummâ  arte  ordinatos.  ■5.  Thomas,  prima  part,  fecund.  Summ.  S^ueefl.  13,  art.  2. 
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lieu  d’ame  : c’eft  pourquoi  vous  ne  mangerez  pas  leur  ame  avec  leur 


Or  fi  l’auteur  facré  enfeignoit  que  le des  bêtes  leur 
tenoit  lieu  d’ame,  il  vouloit  donc  que  l’on  crût  que  cette  ame  étoit 


corporelle,  & par  conféquent  incapable  de  fentiment. 


(i)  Ne  fanguinem  edas  ; nam  fanguis  eft  ipfa  anima:  ne  ergo  comedas  animam  cum  ipfa 
carne.  Deuteron,  cap.  z,  <v.  23. 

Quia  anima  carnis  in  fanguine  eft.  Anima  enim  omnis  carnis  in  fanguine  eft;  unde  dixi 
Filiis  Ifraël  : Sanguinem  univerfæ  carnis  non  comedetis,  quia  anima  carnis  in  fanguine  eft. 
Levitic,  cap.  17,  oj.  il  et  14.  “ On  peut  ajouter  à tout  ce  qui  a été  dit,  les  fréquens 

“ raifonnemens  d’Ariftote,  tendant  à prouver  que  les  bêtes  font  des  automates,  de  vraies 

“ machines.”  Lib.  de  Spiritu,  cap.  9 au  commencement De  motu  Animal,  cap.  7 au 

milieu;  r/S-,  vers  la  fin.  Fcj,  aufli  le  Père  Pardies,  de  l’ame  des  hem,  /e£î,  70-80. 
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CHAPITRE  III. 

Du  Temps  & de  l'E/pace. 


307.  Les  queftions  qui  roulent  fur  ces  deux  fujets  ont  toujours  été  Avisparta- 
accompagnées  de  fi  grandes  difficultés,  qu’elles  ont  embarrafie  lesks  âges  fur 
plus  célèbres  Philofophes  de  tous  les  fiècles  j & on  a vu  ces  PhiloropheSpQ-,jj‘^‘^“^ 
défendre  des  fentimens  oppofés  avec  des  raifons  également  fortes  de  part 
& d’autre. 


308.  Les  Sceptiques  ont  nié  Pexiftence  réelle  du  temps  6c  de  . Les  Scep- 

^ ‘ tiques  nioienc 

Pefpace  : ils  maintenoient  ( i ) que  le  temps  n’exifioit  point,  6c  le  l’exiilence  du 
prouvoient  de  cette  manière  : Le  pafiTé  n’eft  plus  i le  futur  n’a  pas  ^ 

**  encore  été;  6c  la  rapidité  avec  laquelle  les  chofes  de  ce  monde 
**  palTent,  fait  que  le  prêtent  fe  change  tellement  en  pafié,  qu’il  neciens-dans 
**  peut  être  compris,  ou  faifi  par  l’entendement.”  Ils  faifoient  ain fi  k temps  ; 
du  temps  une  relation,  6c  non  une  chofe  réelle;  6c  Timée  de  Locres, 

6c  après  lui  Platon,  paroiffent  avoir  eu  la  même  opinion,  quand  ils  ont 
dit  que  Dieu  avoit  créé  le  temps.  Timée  (2)  enfeignoit  que  le  temps 


(1)  Sextus  Empiricus  ad-v.  Matbem.  lib.  10,. pag.  666,  66"]  ad  Jinem,  et  feq.- 

(2)  O'  0£oç  (%povo»  Ix.QCTf/.'nffd)  civ  xoctjiaw.  ûv  yàp  'liv 'Sffo  xoO'f/,0  a-rpx’  Siovep  ôv^  èviavloç,  ùpxv  tsipio^ci, 

«tîç  ftdpEilai  ô yitvxToi  oùtoç'  eIkwv  S'e  Ir»  tÙ  àyinâ.T0  ^pôpu,  ov  ctlam  'aoïa.yopivof/.t^.  ù^yoep  ®ot’  ai'ÿ.ov 

«apàÿfiyp*»  TOU  tStany.iy  xocrp(,oy,  oh  àpayoç  lyiydBri,  ovraç  wç  OTpoç  «rapa^ftypta  roy  alùyx  oh  %psiioç  irty  yja-ptu 
iSeofAiovpyyiBri. 

Deus  autem  tempus  cum  ipfo  mundo  ordinavit.  Non  enim  erant  aftra  ante  tempus,  neque 
proinde  annus,  neque  anni  tempeftates  eertis  circuitibus  diflinClæ,  quibus  genitum  hoc 
tempus  definitur.  Eft  auftem  tempus  ingeniti  temporis  imago,  quod  æternitatem  vocamus. 
Quemadmodum  enim  hæc  univerfitas  ad  intelligibilis  mundi  exemplar  creata  eft,  ita  et  hoc 
tempus  ad  æternitatem,  veluti  ad  exemplar  quoddam,  cum  mundo  ab  opifice  fuit  conftitutum, 
^imaus  Locr.  in  Platene,  tom,  3,  p.  97,  D, 
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avoit  été  conftltué,  à la  création  du  monde,  fur  l’image  de  l’éternité  ; 
6c  Platon,  que  le  temps  avoit  commencé  à exifter  (i  ) avec  les  deux, 
6c  que  le  cours  des  aftres  en  régloit  la  mefure  (2)  j ce  n’étoit  donc, 
fuivant  ces  Philofophes,  que  la  durée  fuccejjive  d'une  chofe  changeante, 
exprimée  par  Leibnitz,  un  ordre  de  JucceJJîon  entre  les  créatures,  & dans 
les  idées  des  êtres  intellîgens. 

aiifil  bien  que  309.  Defcartcs  a auffi  fuivi  ces  Philofophes,  lorfqu’il  a dit  que  le 
^ temps  ou  la  durée  n’étoit  que  la  manière  dans  laquelle  nous  envifageons 
les  chofes. 

Explication  3 'O*  Mulfchenbroëlc,  dans  fes  ElTais  de  Phyfique  (3),  adopte 

de  la  nature  Lcibnitz  Contre  Newton  6c  Clarke,  6c  s’explique  là-deffus, 

du  temps  par  ^ \ ^ , 

Mufehen-  en  difaut  “ que  le  temps  n’eft  pas  une  chofe  qui  foit  réelle  dans  le 
tt  monde,  ou  qui  fubfide  par  elle-même;  ce  n’ert:  que  l’idée  d’un 
“ certain  ordre  de  chofes  qui  fe  fuivent  continuellement  l’une  l’autre, 
“ comme  dans  une  file,  6c  fans  aucune  intermiffîon.  Pour  favoir  ce 
**  que  c’efi:  que  le  temps,  il  fuffit  de  faire  attention  à la  manière  dont 
“ nos  idées  fe  fuccèdent  continuellement  les  unes  aux  autres  : lorfqu’on 
“ fait  enfuite  attention  à cet  enchaînement  des  idées  de  notre  ame,  qui 
fe  fuivent  l’une  l’autre,  on  fe  repréfente  en  même  temps'le  nombre 


(l)  h' fAefCCf  yàf  xa.)  tiv>ScC(;,  xa]  xx)  hixvlotç,  ovx  ovlxi;  ■Wf'tv  avftxyoy  yerécr&atj  xa)  toti  cif/.x  IxiU» 

TW  yinau  à,t/Tav  i/.7i^amTxi.  rxvrx  SI  'Bnx.nx  |W£poç  ^poyov, 

Dierum  enim,  et  nodtis,  et  menfium,  et  annorum,  qui  non  erant  antequam  cœlum  exftaret, 
tune  omnino  cùm  ipfam  conftitueret,  originem  molitur.  Quæ  quidem  temporis  partes  funt. 
Plato,  in  Timao,  p.  37* 


(2)  TlXaru»  ovcr'xv  p^poiov  riiv  fov  oôfxnv  xUno’iv.  Tcmporîs  menruram,' Plalo  dicebat  elTe  motum 
cœli.  rsn'»Tài»  xxra.  Iwivoiar.  Plato  verô  genitum  juxta  intelligentiam  noftram  exiftimavit. 
P lut  ar  ch.  de  Placitis  Phihfoph.  lib.  1,  c.  2 2. 

A'fia  âuTo»  tÜ  cipxyZ  yeyodyxt,  Plato  dixit  tempus  cum  cœlo  genitum  efle.  Arifiotel.  Natur. 
Aufeuh.  lib.  8,  cap.  1,  p.  409.  A. 

XpAoî»  x'yr,<rii’  piérfoy  (popa?.  Tempus  eft  motus  folis  ; menfura  motûs.  Plate,  in  Speujippî 
Définition. 

(3)  Ci.  4,  p.  74,  75. 
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**  de  toutes  ces  idées  qui  fe  fuccèdent  j & de  ces  deux  idées,  de  l’ordre 
**  dans  lequel  elles  fe  fuivent,  & de  leur  nombre,  on  fe  forme  une 
“ troilième  idée  qui  nous  repréfente  le  temps  comme  une  grandeur 
**  qui  s’augmente  continuellement.  On  voit  par- là  que  tout  cela  n’efl 
qu’idéal;  & nous  voyons  par  ce  qui  précède,  que  le  temps  n’eft 
**  pas  une  fubftance,  mais  qu’il  n’eft  autre  chofe  qu’une  idée  qui 
“ dépend  de  la  fuite  des  chofes  que  nous  concevons.  Ainfi  s’il 
“ n’exiftoit  aucune  chofe,  il  n’y  auroit  pas  non  plus  de  temps.”  Or 
un  peu  d’attention  à ce  qu’ont  dit  les  Anciens  fur  ce  fujet  nous  fera 
voir  que  les  Modernes  n’ont  rien  ajouté  à leur  dodtrine. 


31 1.  Aridote,  d’un  côté,  difoit  ( i ) que  le  changement  continuel  donnée  de 
“ des  chofes  qui  paffent  conftituoit  le  temps  ; 6c  que  fi  nous  ne  faifions 
**  point  attention  à la  fucceffion  ou  au  changement  de  nos  idées,  il  n’y  AHftote. 

auroit  point  de  temps  pour  nous.  Il  répète  dans  le  même  endroit, 

“ que  le  temps  a un  rapport  avec  le  mouvement  des  corps,  & que 
“ l’attention  à ce  qui  fe  palTe  dans  notre  efprit,  ed  ce  qui  feul  nous 
**  donne  l’idée  du  temps.”  Leibnitz  a dit  après  Ariftote,  que  s’il  n’y 


f 


( [ ) A’xxà  //.cv  ôv^  xptv  ye  oTap  yàp  «vToi  //.slscSaMuif/.ei’  tpip  hJivoMv,  ri  AaSwjitji' 

s*  ^okiT  rijytTp  yiyapitou  ô j^povoç. 

At  verô  nec  eft  fine  mutatione  : cùm  enim  ipfi  nihil  mutamur,  cogitatione  ; aut,  fi  mutemur, 
non  animadvertimus  ; tune  non  videtur  nobis  fuifie  tempus.  Arijîotd.  NaturaL  Aufcul.  lib.  4, 
cap.  16,  tom.  I,  p.  366.  A,  B. 

Eî  Jrj  To  oiEO-Sa»  eÎv«i  j^powv  tote  rifAv  otccp  ôpio'Eii/i/iEi'  puj^E/Aiav  //.élaSo^p,  «m’  Èi-  ew  xa* 

«JiaipETW  Ç)ctipi{lctt  fEEVEi»’  ôVa»  âKrSwpsESa,  xœ»  ôp'Kru/xey,  rare  ÇctfÀv  yiyovipxt  ^popop'  Çkp^op  on  àx 

t~iv  XPtv  x(»^E^£^t;ç  xaî  f^sIxSo^îî;  ô p^povoç'  on  /xlp  oip  ovre  ximcru;,  otln  xPsti  Hipvxiüif  ô %povoç  lr<j  ^«►Epo». 
AtjTîlEO!'  iTretSh  ^élà/^Ev  n Èrm  ô ^popoç,  hlivBiP  à.p^of/,(poii;,  ti  tÎç  xotcew?  Irip’  xyM  yàp  âi£rSi3t>op,E9a  y.xi 
j^pona.  x«î  yàp  Ixp  ^ (T-xoTO?,  x«i  fpLri^riP  èix  tS  crijftodoç  1 ximcriç  m h TV  4'^X’î  b»),  îv9v; 


Tl  yeyophai,  xxi  ^popoç,  > 

Ergo  fi  tune  nobis  aceidit,  ut  non  putemus  efie  tempus,  eùm  nullam  mutationem  diftinguimus, 
fed  in  uno,  et  individuo  anima  manere  videtur;  eùm  autem  fentimus,  ae  diflinguimus,  tune 
dieimus  fuifle  tempus  ; perfpicuum  eil,  non  efie  tempus  fine  motu  et  mutatione.  Patet  igitur, 
tempus  nee  efie  motum,  nee  fine  mutatione.  Quoniam  autem  quærimus,  quid  motionis  fit; 
fimul  enim  motionem  fentimus,  ae  tempus.  Nam  etiamfi  tenebræ  fint,  et  nihil  eorpore  patiamur, 
motus  tamen  aliquis  in  anima  infit  ; confeftim  fimul  videtur  fuifle  etiam  aliquod  tempus.  Idem,, 
ibidem. 
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avoit  point  de  créatures  intelligentes,  ôc  que  Dieu  feul  exiflât,  il  n’y 
auroit  point  de  temps,  parce  que  le  temps  n’étant  que  la  fuccedion  des 
êtres,  6c  cette  fuccefiion  étant  immuable  par  rapport  à Dieu,  le  temps 
alors  n’exiflieroit  que  dans  l’intelligence  divine  comme  une  poflibilité 
relative. 


Sentiment 
de  Lucrèce. 


312.  Lucrèce  difoit  de  même,  que  le  temps  (i)  n’étoit  qu’un 
être  de  raifon  dont  nous  n’avons  point  d’idée  indépendamment  du 
mouvement. 


idéesdeDef-  313»  Defcartes  a tiré  de  Timée  de  Locres  6c  de  Platon,  Tes  idées 
pace^&*^Pé-  lur  le  plein,  l’efpace  ôc  l’étendue  j il ‘dit  que  rerpace(2)  6c  les  corps 
de"piaton^^*^*^'^'^^  contient,  ne  diffèrent  que  dans  notre  manière  de  les  concevoir, 
6c  que  l’étendue  en  longueur,  largeur,  6c  profondeur,  qui  conflitue 
l’efpace,  eft  la  même  que  celle  qui  conftitue  les  corps  j car,  dans  l’idée 
que  nous  avons  du  corps,  fi  nous  faifons  abftradion  de  toutes  fes 
propriétés,  il  nous  refie  toujours  l’idée  de  l’étendue  en  longueur,  largeur, 
6c  profondeur,  laquelle  nous  avons  également  en  penfant  à l’efpace, 
foit  que  nous  le  concevions  vuide,  ou  contenant  les  corps. 


Platon  ex- 
pofé  par  Plu- 
tarque ; 


314.  Plutarque,  expofant  la  doélrine  de  Platon  fur  l’efpace,  lui  fait 
dire  (3)  que  le  lieu  étoit  fufceptible  de  recevoir  indifféremment  toutes 

fortes 


(i)  Tempus  item  per  fe  non  eft;  fed  rebus  ab  ipfis 

Confequitur  fenfus 

Nec  per  fe  quemquam  tempus  fentire  fatendum  eft, 

Semotum  a rerum  motu,  placidâque  quiete. 

Ita  Lucretius,  l.  l,  ’v,  4fo. 

(2)  AVavla  J’ im,  oèJÈi/ xeüeok  à7ro^£^7roJ/^œ.  Omnia  igitur  plena  funt,  nec  vacui  quldquam 
relinquunt.  Timaus  Locr.  de  fpatio,  p.  98.  E. 

(3)  n^œTwv  To  juilaAnTrliKov  füv  ilSüv,  oTiif  Etfws  rf,v  ÜA))»,  wx  kxI 

Plato  locum  id  efte  dixit,  quod  formas  recipere,  unamque  poft  aliam  alTumere  poteft  ; ideôque 
jnateriam  fie  metaphoricè  /ocum  vocavit,  veluti  nutricem  quamdam,  ac  fufceptricem.  Plutarch. 
de  Placit.  Phil.  lib.  i,  c,  19. 
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fortes  de  formes  les  unes  après  les  autres,  & que  par  cette  ralfon  il 
appeloit  la  matière  lieu  ou  efpace,  la  regardant  comme  la  mère  Ôc  le 
réceptacle  de  tous  les  corps. 

315.  Et  Stobée  rapporte  que  Platon  (1)  entendoît  par  l’efpace  & parStobéc. 
qui  recevait  toutes  fortes  de  formes^  lequel  il  appeloit  autrement  la 
matière  y 6c  qu’il  regardoit  comme  la  mère  6c  le  réceptacle  de  toutes  les 
formes  j c’eft  pourquoi  il  n’admettoit  point  de  vuide. 


( I ) TOTTon  tivai  to  tüp  liîwvj  éVtp  êipvjîa»  fiîlapofixùf  T>i»  y.a^xTtép  nvx  TiS^»r/n 

na)  xtpop  Si  j/M  eipxt  fi^re  IjiTÔç  tov  xoaixn  fArirt  l»  ta  xoffixif’  >Jyit  yàp  l»  Tjftaîw  oktwç.  tôîv  Si  Stj 

rvtlâfu»,  t>  oMp  ixarop  li?pii<ptip  i tov  kox^ov  avrxTK;’  Ix  yàp  Tovpcx;  ‘B!xpto%  vSxloi  n xxi  onpoi  xxi  yrif  o’VpirriiP'tP 
àvTop  ô avptfxf, 

Plato  locum  ftatuk,  id  quod  fpecies  reciperet,  quam  tranflatè  vocavit  materiam,  tanquam 
nutricem,  et  receptaculum  ; vacuum  autem  nufquam  concedit.  Sic  enim  ait  in  Timæo  : Earum 
autem  quatuor  rerum,  quas  fupra  dixi,  fie  in  omni  mundo  omnes  partes  collatæ  funt,  ut  nulla 
pars  hujufce  generis  excederet  extra,  atque  in  hoc  univerfo  ineflent  généra  ilia  univerfa. 
Stobaus,  p.  39,  40. 
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CHAPITRE  IV. 


De  la  Création  du  Monde  â?  de  la  Matière. 


Sentlmens  316.  TpRES  peu  de  Philofophes  de  l’Antiquité  ont  coiiiiu  la  ci’éation 
des  Anciens,  jg  la  matière,  quoique  plulieurs  foient  convenus  que  le  monde  avoit 
la  création  de  été  produit  par  un  Etre  fuprême  & intelligent.  Mais  comme  la  plupart 
partoient  de  ce  principe,  que  rie?i  ne  fe  fait  de  rien,  & que,  d’un  autre 
côté,  il  répugnoit  aux  lumières  de  leur  raifon  que  l’ordre  admirable 
qui  règne  dans  l’univers  fût  l’effet  d’une  caufe  aveugle,  ils  étoient 
obligés  d’admettre  la  matière  éternelle,  mais  informe,  & arrangée  par 
Dieu,  fans  faire  attention  aux  inconvéniens  oii  les  expofoit  un  tel 
fydême. 


Enuméra-  ^17.  Xénophane,  Parménide,  Zenon,  Anaxagore,  Démocrite,  & 

tîon  des  tÇ"*  • 

moignages  Ariftotc,  fuppofoient  la  matière  éternelle  ; mais  Héliode  (i),  Orphée, 
^ Pythagore,  Platon,  Thalès,  Philolaüs,  Sénèque,  Jamblique,  Hiéroclès, 
& Proclus,  ont  reconnu,  non-feulement  que  Dieu  avoit  établi  l’ordre 
qui  règne  dans  l’univers,  mais  même  quelques-uns  d’eux  ont  dit 
clairement  que  la  matière  avoit  été  créée  de  rien,  6c  ils  ont  défendu 
cette  propofition  par  les  raifons  les  plus  folides.  Plutarque,  rapportant 
les  fentimens  de  Pythagore  6c  de  Platon,  dit  qu’ils  croyoient  que  le 


(i)  H"  To»  jAty  xàoç  ytyîlo.  Principio  quidem  faftum  ell  chaos.  Hejtod.  Gener.  Deor. 

V.  Il6.  Orphici  njerfus  in  Ckm.  Alex.  liv.  p.  608,  609,  ubiDeum  appellat  jMDlpoiraTwp.  Voyez 
fur  cette  matière  Cudworth,  Syjlême  intelleduel,  p.  957  & fuiv.  Et  Arijiotel.  de  Xenophane,  t.  i, 
p.  1242,  D.  lin.  31,  “ cite  l’opinion  de  quelques  Philofophes  eftimés  de  fon  temps,  qui,  avec 
“ Héjtode,  admettoient  la  création  de  la  matière.  Et  lui-même,  Metaphyf.  lib.  i,  c.  2,  p.  841, 
“ lin.  43,  paroît  contredire  l’opinion  de  l’éternité  de  la  matière,  lorfqu’il  dit:”  cVi  yàp  ©so,- 
îoKit'  TO  aiTto»  'srctatv  ’ûvcci  «fp'i  nç. 
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monde  (i)  avoit  été  engendré  & produit  par  Dieu  ; que,  par  fa  nature, 
il  étoit  corruptible,  étant  matériel  & fenfibie  ; mais  qu’il  ne  devoit 
cependant  pas  périr,  étant  digne  de  la  Providence  divine  de  le 
conferver. 


318.  Platon,  dans  fon  Timée(2),  a un  pafTage  admirable  fur  ce  Pam-.ge  de 
fujet  : “Tout  ce  qui  efl  produit,  dit-il,  doit  néceffairement  l’avoir  p^rledaile- 
“ été  par  une  caufe,  fans  laquelle  il  eft  abfolument  impoffible  que"’^,"f 

i ^ création  de 

“ quoi  que  ce  foit  puilTe  être  produit.  C’eft  pourquoi,  ajoute-t-il  un  la  matière. 

“ peu  après,  fi  nous  voulons  examiner  les  chofes,  comme  elles  doivent 
“ l’être,  dans  leur  origine,  & que  nous  cherchions  fi  le  monde  a 
“ toujours  été  fans  commencement,  ou  s’il  a été  produit  dans  un 
“ certain  temps,  nous  comprendrons  qu’il  doit  avoir  été  engendré, 

“ puifqu’il  efl;  vifible,  palpable,  & matériel,  & qu’il  tombe  fous  nos 


(l)  riySayopaç  xœî  yeiDjroy  Itto  ©.ou  tok  KOffaoti,  y.oà  çSxpron  oiroif  Tr,  Çvsii 

yàp  iLai  èià,  ro  (raycclixov)  a y.r)v  (pBciy»i<7ÔycVov  yô  -ïn-poK/îa,  y.cc)  ©eov.  PythagOras  et  PlatO 

mundum  a Deo  genitum,  five  produdum  effe  dixerunt,  ac  naturâ  quidem  fuâ  corruptibileni, 
cùm  corporeus,  adeoque  fenfibilis  fit  ; non  effe  tamen  interiturum,  providentiâ,  follicitudine  Deî 
ipfum  confervante.  Plutarch.  de  Pladtis,  li-v.  2,  cap.  4. 


( 2)  Tlàiv  aÙTo  ytyvoyttov,  vjr  aîria  wàç  l|  ùuxyy.n;  y'.yviaBat.  zyxvr)  yàf  ù^vvcilov  %i.'p'ç  «Ît*»  ysum 
Quidquid  autem  gignitur,  ex  aliquâ  causâ  gigni  neceffe  eft.  Fieri  enim  nullo  modo 
poteft,  ut  quidquam  fine  causâ  gignatur,  aut  fiat.  Plate  iu  Tiviæo,  tom.  3,  p.  28. 

O 'îT'aç  ovfxiiof,  y)  y.oo'y.oç,  y)  xxt  àXXo  tf,  t»  tootè  LvDyx^ôy.iKi  yxKiT  xv  t59  iaîV  tvoy.ia’^oi, 

oxjy  'Crepi  ot,v7iJ  ^pu/Toy,  owsp  v^ToxEtlxt  'Crsp*  'crai/Toç  bv  ap^>l  O'xo'zeeTt/y  'OfoTEpoi'  vy  ^£1,  yBvio'ècaç 
ovhy'yay,  ï ysyoyey,  âîr’  àpx^i  rtyoç  œp|«(t/.£K}ç  ; yiyoyiy  opareç  ykp,  à.’Tero^  Ts  Ért,  y.x'i  craya  'Sia.yra. 

Ta.  ToiaDm,  àia&r,Tà,’  Ta  àial^rnà.,  ■nT£piXr>7rTà  yBTpy  ala^riaïui,  yyyyôycya.  y.aX  yiyyr.Toc  IÇâvn.  tu 
S ctv  yiyoytyu  <pa.yXy  lir  ccIt'bov  Ttyo;  àydyy.riv  tlvcty  yiyîa^cn.  Toy  y.ï»  oùy  ®oi*jt»î»  icai  Tüaripx  TÙh  tS  •syxyloç 
ivpiTv  Tl  ’lpyoy,  xaX  ivpéylx,  ei'ç  'sjxyiaç  à^vyxToy  xéyeiy.  Omne  igltur  ccelunj,  five  quovis  alio 
vocabula  gaudet,  hoc  a nobis  nuncupetur.  De  quo  id  primùm  confideremus,  quod  principio 
efl:  in  omni  quæftione  confiderandum,  femperne  fuerit,  nullo  generatus  ortu,  an  vero  fadlus 
fit,  et  ab  aliquo  principio  inceperit?  Faftus  eft,  five  genitus,  quandoquidem  cernltur,  et 
tangitur,  et  corpus  habet;  hæc  verô  omnia  fenfibilia  funt  ; quæ  autem  fub  fenfum  cadunt, 
atque  cogitatione  percipiuntiir  ope  fenfuum,  hæc  faéia  et  genita  in  lucem  prodierunt.  Ei 
porrô,  quod  natum  eft,  diximus  a cauffà  aliquâ  neceffitatem  nafcendi  tribui.  Atque  ilium 
quidem  quafi  parentem  hujus  Univerfitatis  invenire  difficile:  et  quùm  jnm  invencris,  indicare 
in  vulgus  nefas. 
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**  fens  J car  les  chofes  de  cette  nature,  qui  peuvent  être  apperçues  par 
“ le  miniftère  des  fens,  paroiffent  avoir  été  faites  & engendrées  ; & 
“ nous  venons  de  dire  que  tout  ce  qui  a pris  naiffance  doit  nécelfairement 
“ avoir  été  produit  par  quelque  caufe  : mais  il  n’en  efl  pas  de  même 
**  de  celui  qui  efl  la  caufe  & le  créateur  de  tout  j il  efl  difficile  de  le 
**  concevoir  j & quand  l’imagination  pourroit  y arriver,  il  n’efl  pas 
“ permis  de  le  faire  connoître  au  vulgaire.” 


Amcus,Pla-  319.  Les  fpedlateurs  de  Platon,  qui  ont  expliqué  l’opinion  de  leur 

dogme,  n’ont  pas  laiffé  le  moindre  doute  fur  ce  que  je 
mon  de  fonyiens  d’avancer  (1).  Atticus,  cité  par  Eusèbe,  dit  que  Platon  remonte 

maure.  ^ \ 

a Dieu,  comme  a la  fource  de  tout  ce  qui  exifle;  ôc  qu’il  efl  le  principe, 
le  moyen,  ôc  la  fin  de  tout. 


Examende  3 20.  On  trouve  plufieurs  pafîages  dâns  le  Timée  & le  Sophifle  de 
Platon,  defquels  on  peut  conclure  que  ce  grand  Philofophe  penfoit 
^*ar  Dieu  n’avoit  pas  formé  le  monde  d’une  matière  éternelle,  & qui 

dès.  eût  exiflé  avant  lui  dans  tous  les  temps,  mais  quil  l’avoit  tirée  du  néant 
par  V effet  feul  de  fa  volonté.  Il  dit  dans  le  premier  de  fes  Dialogues  (2)  : 
L’exemplaire  du  monde  efl  de  toute  éternité  j & le  monde,  ce 
monde  vifible,  efl  depuis  le  commencement  du  temps,  & il  fubfiflera 
ainfi  toujours  unique.”  Dans  un  autre  endroit  (3),  il  appelle  la 


<( 


( I ) O*  n^aTw»  i»î  ©EOK  >c«(  («  Q(ov  taô.^a.  âraTriei,  Çliia-'i  yàcf  ccvtov  te  x«î  /Ato'ct  xcci  TsXEwi»  rùf 


uvTuv  à.iCùLnu'»  s^oylix,  cvScioi  laefcc'mcni  'UJefmopeuof/.evov. 

Plato  ad  Deum  omnia  revocat,  ex  coque  neèlit  omnia  ; docet  enim  ilium  ita  rerum  omnium 
principium,  omnia,  finemque  compledli,  ut  reftà  femper  eadem  obeundo  perficiat.  Atticus 
Platomcus apud Eufebiutn  Prteparatien.  Evangelic.  lih,  15,  r.  5,  p.  798.  Edit.  Pari/.  1628. 


(2)  To  jA»  yàf  ovi  «Tapa^Eiypta,  ‘csa.Ha.  aîÛjvcc  ir'm  oa‘  ô ctv  Jtà  tov  aîraiîla  j^pow  yiyovii^  te  xat  a» 

xdl  eo-oVewç  £r‘  iMvo;.  Nam  illud  exemplar  per  omne  fæculum  fuit;  mundus  verô  per  omnes 
temporis  terminos  et  fuit,  et  eft,  et  erit,  folus  ipfe,  atque  unus.  Piata  in  'Tima'Oi  tom,  3, 


(3)  Idan,  png,  27.  yeyex,  aujji  toute  la  page  28  ^ 29. 
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matière  une  mafTe  qui  naît  toujours  5c  ne  meurt  jamais  ; ôc  quand  il 
l’appelle  éternelle,  il  veut  dire  qu’elle  fubfilloit  intelligiblement  dans 
l’idée  éternelle  de  Dieu,  qu’il  appelle  le  Père,  le  Créateur,  l’Ouvrier 
du  monde.  Comme  Créateur,  il  entend  que  Dieu  a tiré  ce  monde  du 
néant  ; & comme  Ouvrier,  qu’il  lui  a donné  l’ordre  ôc  l’arrangement. 
Hiéroclès  nous  eft  un  sûr  garant  Je  cette  manière  d’expliquer  Platon 
fur  ce  fujet.  Ce  Platonicien  célèbre,  jaloux  de  la  gloire  de  fon  maître, 
fe  plaint  du  défaut  de  jugement  de  quelques-uns  de  fes  difciples  qui 
lui  faifoient  tort  en  lui  attribuant  une  opinion  fur  la  produdion  du 
monde,  n contraire  à la  faine  raifon  ; il  leur  reproche  n' auoir  pas 
cru  Dieu  ajfez  puijj'ant  pour  avoir  créé  le  monde^  fans  que  la  matière 
incréée,  & par  conféquent  indépendante  de  lui,  ait  concouru  à cette 
production  j il  obferve  que  le  bon  ordre  fe  trouve  aiïez  dans  un  Etre, 
lorfqu’il  exifte  éternellement  par  lui-même,  ôc  que  par  conféquent 
c’eût  été  en  Dieu  une  diligence  fuperflue  que  d’avoir  voulu  arranger  ce 
qu’il  n’avoit  pas  fait.  “ Ne  feroit-ce  pas  contre  la  nature,  dit-il,  de 
vouloir  ajouter  quelque  chofe  à un  être  incréé,  ôc  fubfiftant  par 
“ lui-même  Et  après  avoir  établi  la  création  de  la  matière  par  un 
raifonnement  auffi  judicieux,  il  ajoute  que  Platon  (i)  avoit  cru  que 
Dieu  avoit  produit  le  monde  vifible  ôc  invilible,  en  tirant  la  matière  du 
néants  ês?  (^ue  fa  volonté  feule  fuffifoit  peur  faire  fubfifter  tous  les  êtres. 
Le  paffage  de  Platon,  dans  le  Dialogue  du  Sophifte  (2),  eft  en  effet 


( I ) O'ti  0£ov,  'Trfoütpij-yicrtv  à tÇirÙTX  £jw.<pai/i>îç  te  ko.)  à-Çxvovi;  Jtaxorfi’üJ'EWç, 

Ix  iJi,i)Ssvoq  ®pb'ü7rox£t/a£»»  ytyf apxEÎV  yàpTo  IkiUh  eÎç  virirxa-iv  tùv  otlav. 

Plato  opificem  Deum  cenfuit  fuftinere  omnem  afpeélabilem,  et  inafpeftabilem  mundum, 
nullâ  priùs  exiftente  materiâ  produdlum.  Sufficere  enim  illius  voluntatem  ad  fultinendum 
univerfum.  Photi.  Bibliothec.  in  Hieroclem  de  Pronjidentiâ,  cod.  251,  p.  1382. 

^uapion.  Alnetan.  Huetii,  p.  81,  82.  Edit.  Venet.  in  4®. 

(2)  EfFeftricem  illam  artem  univerfam  diximus  effe  facultatem,  quæ  nimirùm  caufa  extitit, 
cur  ea,  quee  priùs  non  ejfent,  pojiea  exijîerent. 

IloHilix»!,  Jvvapcit,  wç  a,v  «îria  ytynttlxt  to~i;  //,»  ■sypoTEpov  ovam  vrspov  yiyvEcrSai Plato  in  Sophipâ, 

tom,  I,  p.  265.  Pagin.  integr.  et  paulô  poft  : ab  alione  quopiam  quàm  a Deo  Oplfice  dicemus 
poftea  fieri,  cum  prias  non  eflent  ? 
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des  plus  précis  ; il  y parle  “ de  la  puiffance  créatrice  divine,  qui 
“ donne  l’exiftence  aux  chofes  qui  n exijîoïent  point  auparavant  y & qui 
a créé  les  animaux,  les  plantes,  & toutes  les  chofes  animées  & 
inanimées  de  ce  mondej  & ildiflingue  même  cette  puifîance  créatrice 
“ divine  d’avec  la  force  de  la  Nature,  qui  n’a  que  la  faculté  d’arranger 
“ fuivant  les  loix  qui  lui  ont  été  didlées  par  le  Créateur.” 


Paroles  de 
Proclus. 


321.  Proclus,  dans  fes  inflitutions  théologiques,  a attribué  (i)  le 
même  fentiment  à Platon,  & dit  lui-même  que  la  7natierey  qui  eji  le 
fujet  de  toutes  chofes,  ejl  elle-même  produite  par  l' Auteur  de  toutes  chofes-, 
6c  dans  fon  commentaire  fur  Timée,  il  appelle  Dieu  V Auteur  inejf  ah  le 
de  la  matière. 


Cequ’acru  322.  Je  ne  parle  point  ici  de  l’opinion  de  Jamblique,  parce  que, 
jambhqjie^  quoiqu’il  ait  dit  que  les  Egyptiens  croyoient  que  la  matière  avoit  été 
ce  qu’il  produite  par  Dieu,  il  s’expliquoit  là-delTus  d’une  manière  auffi 
tiensr^°^^'  dangereufe  que  pouvoit  l’être  l’opinion  contraire  ; car  il  difoit  qu’il 
n’étoit  pas  étonnant  (2)  que  les  Egyptiens  enfeignalfent  que  la  matière 
étoit  pure^  divine,  puifqu’elle  tiroit  fa  fource  du  Père  & du  Créateur 
de  toutes  chofes  : la  faifant  émaner  ainli  de  Dieu  même,  dont  il  difoit 
qu’il  avoit  produit  la  matière  en  la  féparant  de  fon  elfentialité.” 


(l)  To  JÈ  (T’Zjji.ct  KO^  CCV70,  cl  y.oti  rov  ovTo^  û(ji,cTop(fiv  Ifiv,  f!  fAv  yùp  viroxclactoii  ôvtrcc 

«rctvlwv  Ix  tS  «rai/lan/  âma  ©poeaSe.  Corpus  verô  per  fe,  quamvis  iplius  entis  fit  particeps,  eft 
animæ  expers  ; nam  ipfa  quidem  materia,  cum  fit  fubjeélum  omnium,  ex  omnium  causâ  prodiit. 
Procli  Injîiiut.  Theol.  c.  72,  p.  447. 

Proclus  in  Timceum.  a.pp'tlo;  aîrla  ri?  ûXijj. 


(2)  M»i  Tiç  èa.Vjj.x^cru  cacc  xx)  t/Xîjii  ntu  xxBxpxvxx)  êtixc  ilcxi  X/ywpiE».  «tto  yxp  t3  'Hjotlpài;  xxi  Svjfxidpya 
i'Xav  xxl  xvr^  yttiofJini.  Nec  mirum  cuiquam  videatur,  fi  et  materiam  aliquam  puram,  et  divinam 
efie  afieramus  ; nam  ipfa  cum  ab  Opifice,  Patreque  omnium  faéla  fit,  àc.  Jamhlicus  de  Myjhriis, 
feCî.  5,  cap.  23,  p.  138. 

Tf  ?u)i/  Tnxpriyxycv  ù 0eo{  «tto  rni  ovTtorriroç  iw6cry(ca^clc-ii';  vTicv^of.  Materiam  Deus  produxlt  ex 
effentiâ  avellendo  matcriale.  Id.  feâî.  8,  r.  3,  p,  159. 
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323.  Je  ne  conclurai  rien  non  plus  d’un  paffage  tiré  d’un  ouvrage 
attribué  à Ariflote,  parce  que  je  ne  veux  rien  avancer  que  fur  des 
témoignages  authentiques  ; cependant  cet  ouvrage  étant  encore  reçu  par 
quelques  Critiques,  comme  une  prodiiélion  de  ce  Philofophe  Grec,  je 
le  rapporterai  ci-deffous  ( i ) ; mais  je  finirai  par  un  pafiTage  de 
Claudianus  Mamertus,  lequel  cite  Philolaüs  comme  ayant  écrit  que 
Dieu  avait  tiré  la  matière  du  néant  ( 2 ) , â?  l'avait  incarparée  à toutes  les 
chafes  exijl antes. 


Autre  paf- 
fage  tiré  d’un 
ouvrage  at- 
tribué à Arif- 
tote. 


( I ) Deus  verô  caufarum  omnium  auftor  eft  ; utpote  qui  eas  ex  nihilo  procreavit,  intelleéluque, 
ut  communi  forma  conclufit,  quas  pro  temporis  occafione  educeret,  aliquando  per  medium, 
fecundùm  cujusque  conditionem,  et  ordinem,  nifi  quôd  una  eft  alterius  interjeéla  caufa.  Deus 
igitur  omnibus  caufis  hoc  præftat,  ut  et  fint,  et  ex  fe  res  alias  procréent;  tantùmque  in 
procreando  hoc  differunt,  quôd  ipfe  alicujus  caufæ  auélor  eft,  fine  ulla  alia  interjeéla.  Arijiotel. 
de  fecretiore  parte  dtvina  fapientiee  fecundum  Ægyptios,  tom.  2,  lib,  3,  c.  2,  p.  1043. 

(2)  Claudianus  Mamertus  in  Biblioth.  Patr,  to?n.  6,  de  Jîatu  animée.  Lib.  ii,  c.  3,  p.  1059  et 
\o(so.  A,  citât  Philolaüm  fie  loquentem  : Deus  quidem  ex  nihilo  fecit  omnia,  qui  ficut  opéré 
inftituit,  ita  materiam  incorporavit  rebus  omnibus  inter  quas  anima  cenfetur.  Sicut  diftribuit 
pondus,  numerum  atque  menfuram,  ita  pofuit  quantitatem.  “ II  femble  que  Philolaüs  ait 
“ parlé  le  langage  de  l’auteur  du  Livre  de  la  Sagefte,  cap.  ii>  ^v.  21.”  Omnia  in  menfurâ,  et 
numéro  et  pondéré  difpofuijli.  Domine.  Machab.  lib.  2,  c.  7,  v.  z'i.-— Saint  P aid  aux  Hébreux , c.  1 1, 
v.  3. — Steuchus  Eugubinus  de  Perenni  Philofophiâ,  lib.  7. — Voyez  la  Préface  de  Sénèque  à fes 
Quejliûns  naturelles,  dans  laquelle,  entre  autres  chofes  admirables,  fe  trouvent  les  paroles 
fuivantes  : “ Quam  utile  exiftimas  ifta  cognofeere  et  rebus  terminos  ponere  ? Quantum  Deus 
“ poffit  ; materiam  ipfe  fibi  formet,  an  datâ  utatur  ? Utrùm  idea,  materiæ  priùs  fuperveniat, 
“ an  materia  ideæ?”  Voyez  la  feél.  58,  p,  98  de  cet  ouvrage,  note  (2). 
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CHAPITRE  V. 


Du  Syjîême  de  Leibnitz  fur  VOptimi/me  & l'Origine  du  Mal, 


Principes  de 
Leibnitz  fur 
l’optimifme 
& l’origine 
du  mal,  pui- 
fés  chez  les 
Anciens. 


324.  Deux  queftlons  ont  de  tout  temps  intéreÏÏe  la  religion  & 
occupé  les  efprits  de  tous  les  Philofophes,  tant  payens  que  chrétiens  ; je 
veux  dire  roptimifme  & l’origine  du  mal.  La  première  a fur-tout  pris 
une  nouvelle  forme  entre  les  mains  de  Leibnitz  ; la  fécondé,  & la  plus 
importante,  défendue  auffi  par  le  même  Philofophe  célèbre,  a paru 
triompher  avec  éclat,  & fe  préfenter  fous  un  air  de  nouveauté,  revêtue 
de  tous  les  fecours  que  lui  a fourni  l’habile  homme  qui  l’a  reproduite 
de  nos  jours.  Mais  il  eft  clair  que  les  principes  fur  lefquels  Leibnitz 
appuie  les  argumens  dont  il  fait  ufage  dans  ces  deux  queftions,  ont  été 
ébauchés  par  les  Anciens,  & que  la  fagacité  & la  fubtilité  de  l’efprit 
de  l’illuftre  Moderne  lui  ont  fait  adopter  & développer  enfuite  ces 
principes  qu’il  imagina  il  propres  à fervir  la  religion  pour  laquelle  il  a 
toujours  témoigné  le  plus  grand  zèle. 


Optimifme 
dans  Timée 
de  Locres, 
Platon,  & 
Plutarque. 


325.  Leibnitz  conclut  de  la  fageffe  & de  la  bonté  de  Dieu,  que 
l’univers  eft  un  ouvrage  parfait,  ou  le  meilleur  qui  ait  pu  être  produit 
par  un  Etre  infiniment  fage  ôc  infiniment  bon.  Il  foutient  avec 
beaucoup  d’apparence  de  raifon,  que  la  fagelTe  fuprême,  jointe  en  Dieu 
à une  bonté  qui  n’eft  pas  moins  infinie  qu’elle,  n’a  pu  manquer  de  le 
porter  à choifir  de  donner  l’exiftence  à celui  de  tous  les  mondes  pofllbles 
qui  lui  a paru  le  meilleur  ; & il  entend  par  le  meilleur  celui  dans  lequel 
fe  trouve  la  plus  grande  mefure  de  bien  (i).  Timée  de  Locres,  célèbre 
Pythagoricien,  a le  premier  (ce  me  femble)  fondé  cette  doétrine  j il 
appelle  Dieu  la  caufe  de  tous  les  biens  de  la  Nature,  l’origine  & la 

fource 


(l)  Leibnitz,  Effais  de  Théodicée. 
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(burce  du  meilleur  des  mondes,  app^i'i/  re  tJ»  apiVwv,  pnncipium  optimarum 
rerum  optimum  I ^ti/Atovpyèç  rov  [3£\n'om,  opifex  melioris  mundi  Créateur 
du  meilleur  monde.  Il  dit  que  Dieu,  ayant  conçu  le  defTein  de  produire 
la  plus  parfaite  de  fes  produdlions  (2),  fit  ce  monde  que  nous  habitons, 
le  plus  parfait  & le  meilleur  poffible,  puifqu’il  tire  fon  origine  d’une 
caufe  infiniment  fage  & puiflante;  enfin,  un  monde  dans  lequel  il  n’y 
a rien  à faire  ou  à corriger  (3),  ayant  été  créé  fur  les  idées  éternelles  & 
divines,  fuivant  la  fuprême  raifon  qui  étoit  de  tout  temps  en  lui. 
Platon,  dont  le  dialogue  intitulé  le  Tdimée^  peut  être  confidéré  comme 
un  commentaire  de  l’ouvrage  du  célèbre  Pythagoricien  que  je  viens  de 
citer  — Platon,  dis-je,  a fuivi  ces  mêmes  fentimens.  Il  agite  la 
queftion  de  favoir  fi  le  monde  eft  parfait,  & fi  celui  qui  l’a  formé  efb 
bon  ; ôc  il  décide  que  l’univers  efi:  le  plus  parfait  ouvrage  de  la  meilleure 
& de  la  plus  excellente  caufe  j créé  fuivant  la  raifon  & la  fagefle 
éternelle  (4)  ; & un  peu  plus-  loin  il  dit  que  l’Etre  infiniment  jufte  6c 


( 1 ) A’px^-f  Tl  rùr  ùpWu» Jvi/iiapyoî  tS  ÇiXIiovoç.  Harum  rerum,  id  efl,  naturæ  bonorum, 

optimum  efle  quoddam  rerum  optimarum  principium,  et  Deum  vocari antequam  igitur 

cœlum  extaret,  ratione  erant  forma  et  materia,  et  quidem  Deus  ille  crat  melioris  opife.v. 
^imaus  Locrenfit  in  Platone  Serrant,  tojn,  3,  /•  93  94-  C. 

(2)  wy  apiro»  wois~ii,  rSrot  ImUi.  Cum  îgitur  Deus  vellet  pulcherrimum  fœtum 

producere,  huHC  eft'ecit,  &c.  Ibidem,  p.  94.  E, 

Ata.ff.int  apa,  fo'totr^t  uv,  aÇBapoi;  xat  xa'  fxaxdpioç.  xpdrtroç  ^ îr*  yenarür,  èvil  i/tro  TÜ 

xpoiliru  ifrtu  lyitclo,  àÇopuJlof  Sx  li;  'Btapahiyfj.dla,  œXX’  itç  Ta»  iSéav  xai  Ta»  poarà»  ovirtay.  tsoB' 

ayiTip  To  7£»iyfti»e»  àwaKpijSwSi»,  xa^?^l^o»,T£  xaï  à7rapEy;^£tp»)?o»  yiyytrat.  Permanet  igitur  mundus 
conftanter  talis  qualis  creatus  eft  a Deo,  optimus  rerum  omnium,  quandoquidem  ab  optimâ 
caufâ  extitit,  proponente  fibi,  non  exempiaria  quædam  manuum  opificio  édita,  fed  illam  ideam, 
intelligibilemque  elTentiam,  ad  quam  videlicet  cùm  res  ipfæ  exquifitâ  quidam  ratione  effeélæ 
fuerint,  pulcherrimae  extiterunt,  ethujufmodi,  ut  nova  quidam  opéra  emendari  minimè  debeant. 
Ibidem, 

(4)  O fity  ydp  ruv  yeyayoruv,  0 JÈ  âptrof  rSy  olrMy'  ovTui  S'r)  y(yairi[j.iyo<;,  tnpot  To  Xoya  xaî 

tpçoyy;<7-it  tsipAmroy.  Mundus  omnium  rerum  pulcherrimus,  opifex  omnium  caufarum  optima,  et 
præftantiflimà. . . . .Mundus  ad  id  efteftus,  quod  ratione,  fapientiique  comprehenditur.  7'ima’us 
Plaionis,  p.  zg.  nihil  omnium  rerum  melius  eft  mundo,  nihil  præftabilius,  nihiJ 

pulchrius  ; nec  folùm  nihil  eft,  fed  nec  cogitari  quidem  quidquam  melius  poteft.  De  naiirrd 
Dcor,  lib.  2. 
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bon  na  pu  manquer  de  choifir  îe  meilleur  (i).  Leibnitz  a appuyé  fon 
fyftême  de  plufieurs  argumens  5 comme,  par  exemple,  que  fouvent  un 
mal  caufe  un  bien  qui  ne  feroit  pas  arrivé  fans  ce  mal  j que  fouvent 
même  deux  maux  font  un  grand  bien  ; qu’une  dlffonance  placée 
à-propos  donne  du  relief  à l’harmonie  ; qu’on  ne  goûte  pas  la  douceur 
de  la  fanté  fans  avoir  été  malade  ; & qu’un  peu  de  mal  efl;  fouvent 
néceffaire  pour  nous  rendre  le  bien  fenfible,  c’eft-à-dire  plus  grand  ; 6c 
c’eft  ce  qui  fe  trouve  répandu  dans  plufieurs  ouvrages  de  Platon, 
Plutarque,  Aulu-Gelle,  6c  autres  Anciens  qui  ont  traité  la  même  , 
queftion  (2).  Platon,  dans  fon  Dialogue  de  l' immortalité  de  T ame y fait 
dire  à Socrate  dans  fa  prifon,  que  le  plaifir  6c  la  douleur  s’accordent 
merveilleufement  enfemble,  6c  fe  rencontrent  fouvent  dans  un  même 
fujet,  6c  que  fi  quelqu’un  éprouve  l’un  des  deux,  il  faut  prefque  toujours 
qu’il  ait  auffi  néceffairement  l’autre,  comme  fi  ces  chofes  étoient  liées 
naturellement  j 6c  applique  cette  maxime  au  cas  où  il  fe  trouvoit 
lorfqu’on  lui  ôta  les  fers  qu’il  avoit  aux  pieds  j 6c  affùre  fes  amis  que 
la  douleur  que  la  chaîne  lui  avoit  fait  fouffrir  à la  jambe,  étoit  pour 
lui  la  caufe  d’un  très-grand  plaifir  (3).  Un  autre  Auteur  dit  aufli  que 


( I ) 0E|l*lî  ÿs  ot/T  oûV’  ÈVi  Ta  àpÉra  îfay  to  xa^tfon. 

fuit,  quidquam  nifi  pulcherrimè  facere  eum,  qui  fit  optimus. 


Pas  autem  nec  eft,  nec  unquam 
Timæus  Platonis,  p.  30.  B. 


(2)  Je  ne  puis  m’empêcher  de  citer  ici  un  pafiage  frappant  d’Hippocrate,  qui,  en  établiflant 
l’optimifme,  juftifie  en  même  temps  la  Providence  fur  l’origine  du  mal.  Ovo-i»  •sraÉloç  Siol 
— oxQua  fieoî  tS'S’œy  uà  ôpSûJç  — yoji/oç  xa»  yojixoy  yàp  c5ccrar  anSpavci 

ctvloi  lùir^oîiTiii  s yiyoo’xoy’Eç  ây  e^eo'i»» — iwEyayTioy  ô rpom^  Éxcéray,  àc.  “ Les  Dieux  ont  donné  à 
“ toute  la  Nature  l’ordre  qui  y règne  ; or,  tout  ce  que  les  Dieux  ont  établi,  ils  l’ont  établi 
“ pour  le  mieux  ; mais  la  loi  que  les  hommes  fe  propofent,  ^ la  Nature,  ne  s’accordent  pas, 
“ parce  que  les  hommes  fe  déterminent  à agir  fans  favoir  pourquoi  ils  le  font  ; & chacun  a fa 
“ différente  manière  de  fe  conduire. — Les  Dieux  nous  ont  donné  la  prudence  néceflàire  pour 
“ les  imiter;  mais  nous  ne  fommes  le  plus  fouvent  que  des  imitateurs  aveugles,  &c.”  J-Jipp.  de 
w£î.  rat.  lib.  i,  feft.  iv,  pag.  II.  edit.  Fcëf.  Francofurt.  1695.  — Du  relie,  voyez  comment 
M.  Lefebvre  a rendu  les  idées  d’PIippocrate  fur  l’enchaînement  de  toutes  les  parties  du  monde, 
& fur  l’optimifme,  Introdutîion  au  Traité  de  P Expérience  en  Médecine  àt  M.  Zimmermann. 


(3)  inquit,  abfurdum  id  videtur,  quod  homines  jucundum  vocant.^  quàm  verô  miré 

comparata  eft  jucundi  natura,  ut  jucundo  contrarium  elle  perfpiciatur  ; quôd  videlicet 
utrumque  homini  unà  adeife  nolit  ! Quôd  fi  quis  alterum  perfequatur,  et  capiat,  cogatur  ferè  et 
alteram  capere,  quafi  uno  capite  ambo  apta  contineantur.  Plato  in  Phtvdone,  p.  60.  B. 
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deux  poilbns,  adminiftrés  à-propos,  produifcnt  fouvent  un  heureux 
effet. 

Et  quum  fata  volunt,  bina  venena  juvant.  (i). 

Plutarque  a dit  “ que,  dans  un  tableau.  Ton  doit  faire  fervir  les 
**  ombres  à rehaufler  les  couleurs;  que  l’harmonie  eO;  compofée  de 
“ chofes  contraires  ; qu’il  en  eft  des  chofes  du  monde  comme  dans  la 
**  mufique,  où  les  voix  hautes  & baffes,  les  tons  graves  ôc  aigus, 
“ mêlés  avec  art,  forment  une  harmonie  parfaite;  & il  cite  là-deffus 
Euripide,  qui  avoit  dit  que  le  bien  n’étoit  jamais  ieparé  du  mal  (2).“ 


326.  Leibnitz,  voulant  aufli  remonter  à la  caufe  ou  à l’origine  du  ^ Leibnitz, 
mal,  dit  qu’elle  doit  être  cherchée  dans  la  nature  idéale  de  ce  qui  eff  du  mai.^a 
créé,  & qu’il  faut  conhdérer  qu’il  y a une  imperfedtion  originelle  dans  &^'fur^tou”"’ 
la  créature,  parce  qu’elle  eft  limitée  effentiellement  : il  dit  que  leChryfippe. 
formel  du  mal  n’a  point  de  caufe  efficiente,  mais  confifte  dans  la 
privation;  que  Dieu  veut  tout  le  bien  en  foi,  antécédemmenty  mais  qu’il  ne 


(1)  Antonius  Epigram.  lo,  v.  12.  Mais  Pline  avoit  déjà  dit,  tnajores,  (noftri)  oculorufn  quoque 
Trudicamentis  euouitum  mifeeri  faluberrimè  promulga-vere,  ” apertâ  profefllone  malum  quidem 
" nullum  efle  fine  aliquo  bono.”  Ce  qui  eft  le  raifonnement  même  de  Leibnitz.  Vid.  Plin, 
lib.  27,  c.  3. 

(2)  Oportet  autem  ficut  in  tabulâ  colorem,  ita  in  animo  reruin  eas,  quæ  maxime  nitent,  ac 
fplendent,  proponere,  iisque  tetrica  obfcurare,  et  opprimere,  quandoquidem  omninô  deleri,  et 
amoveri  non  poffunt.  Ut  enim  lyræ,  aut  arcûs  nervi,  ita  mundi  quoque  concentus  viciflltudinc 
quâdam  intenditur,  ac  remittitur;  et  in  rebus  humanis  nihil  finceri,  nihil  puri  eft.  Sed 
quemadmodum  in  muficâ  foni  funt  et  graves,  et  acuti,  et  in  grammaticâ  literæ  cùm  vocales, 
tum  mutæ  ; muficus  autem,  et  grammaticus  eft  non  qui  alterum  genus  moleftè  fert,  atque  fugit, 
fed  qui  omnia  ufurpare,  et  permifeere  arte  fuâ  poteft  ; ita  in  rebus  quoque  humanis  cùni  ilnt 
oppofiti  invicem  ordines,  quando,  ut  eft  apud  Euripidem  : 

Sejungier  non  polTunt  a bonis  mala: 

Sed  eft  eorum,  ut  res  habeant  fatis  benè, 

Commixtio  quædam  ; 

non  debemus  in  altero  animum,  ob  dolorem,  defpondere  ; verùm  harmonicos  imitari,  et 
melioribus  détériora  obfcurando,  acmala  bonis  occupando,  concinnum  vitæ,  nobisque  conveniens 
temperamentum  conficere.  Plut,  de  attimi  tranquiUit,  tom,  2,  p,  473.  F , ef  474. 
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veut  que  permettre  le  mal  moral,  en  tant  qu’il  fe  trouve  lié  par  une  néceflité 
hypothétique  au  meilleur  ; & ce  font  encore  là  les  mêmes  raifons  avec 
lefquelles  les  Anciens  appuyoient  leur  opinion.  Platon,  traitant  de  la 
création  du  monde,  & recherchant  la  raifon  qui  avoit  pu  porter  Dieu  à 
lui  donner  l’exiftence,  pofe  pour  principe  que  Dieu  efl  la  bonté  même; 
que  par  conféquent  il  a voulu  faire  toutes  chofes  femblables  à lui  ; & 
il  ajoute  que  Dieu  ‘voiiloît  que  tout  fût  bieUy  & qu'il  n'y  eût  rien  de 
7naly  autant  cependant  qu'il  étoit  pojjible  que  cela  pût  être  dans  la  nature 
des  chofes  Dans  un  autre  endroit,  le  même  Philofophe  dit  que 

Dieu  ed  l’auteur  du  bien,  mais  qu’il  faut  chercher  une  autre  caufe  du 
mal  que  lui  (2).  Simplicius,  dans  fon  Commentaire  fur  Epiâiète, 
dit  que  le  mal  n’a  rien  de  formel  (3);  Salluftius  le  Cynique,  que  le 
mal  n’eft  autre  chofe  que  l’abfence  du  bien  ; de  forte  qu’il  ne  le  regarde 
pas  comme  quelque  chofe  de  pofitif,  mais  feulement  comme  une 
privation  (4).  Platon  fait  dire  à Socrate  qu’il  eft  irapoffible  que  le 
mal  foit  entièrement  banni  du  monde  ; que  le  mal  n’habite  point 
parmi  les  Dieux,  mais  qu’il  accompagne  néceÏÏairement  les  créatures  ; 
& que  ce  n’eft  qu’en  s’efforçant  de  reffembler  aux  Dieux,  que  l’on  peut 
en  quelque  façon  s’en  garantir  (5).  Mais  fur-tout  Chryfippe  paroît 


(1)  Bonitate  videlicet  præftabat;  in  bonum  autem  nulla  de  ullâ  unquam  re  cadit  invidia. 
Quum  ab  illâ  igitur  liber,  et  immunis  effet,  omnia  voluit  quàm  maxime  fui  fimilia  generari. 
Hanc  gignendi  miindi  principem,  primariamque  caufam  qui  e fapientum  hominum  fententiâ 
ftatuerit,  reéliffimè  profeftô  ftatuerit.  Nam  cûm  conftituiffet  Deus  bonis  omnibus  expier! 
mundum,  malt  nihil  admifeere,  quoad  natura  pateretur,  &c.  ô ©et?  /^t»  tsiüct, 

ÇXaîifoii  Si  eiyat  x»Icc  Svmfjitv,  &C.  Platonis  Pimaus,  p.  29,  30. 


(2)  Kaî  'rùv  fjih  xya^üii  tvSiyx  x7\Xoii  XirtxTtov.  tut  St  xxxut  oM’  xtlx  St7  tx  xtlix,  «m’  cv  ri»  &ié»i 
Ronarum  quidem  rerum  nulla  alla  : malarum  autem  aliæ  quæpiam  caufæ  inveftigandæ  funt  ; fed 
nullo  modo  Deus  mali  audlor  exiftimandus  eft.  Fla/o  de  Repub.  lib.  2,  p.  379.  D. 


(3)  OùJ't  x«x3  fil. xoo-ftw  tttxi.  Simplicius  in  EpiCietum,  p.  162. 

(4)  Kxxa  çixti  oÿ«  es'iv,  xTcoiaix»  Si  cîyx^ov  yinrxi.,  Sallujî.  d$  Diis  et  mundo,  c.  12,  p.  266. 

(5)  At  lieri  non  poteft,  ut  ex  hominum  focietate  mala  funditùs  expellantur.  Malum  tamen 
inter  Deos  locum  habere  minimè  putandum  eft  ; mortalem  autem  naturam,  et  hæc  noftra  loca 
neceffariô  ambit,  et  circumvagatur.  Quamobrem  danda  eft  opéra,  ut  hinc  illùc  quàm  celcrrimè 
fugiamus.  Fuga  autem  eft,  ut  Deo  quàm  proximè  lieri  poterie  affimilemur,  atque  conformemur. 
A’*^^  tir  ais'itia^xkrxxixxxSvyxrl»,  Platon  in  'Theateto,  p,  176.  A.  B. 
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avoir  fourni  à Leibnitz  toute  l’idée  de  fon  fyflême  fur  l’origine  du  mal; 
du  moins  il  eft  contenu  dans  un  paflage  que  nous  a confervé  Aulu-Gelle, 
& tiré  d’un  ouvrage  de  ce  fameux  Stoïcien  fur  la  Providence.  Dans 
cet  ouvrage  il  examine  entre  autres  queftions  celle-ci  : **  Si  la 
**  Providence,  qui  a fait  le  monde  & le  genre  humain,  a auffi  fait 
“ les  maladies  auxquelles  les  hommes  font  fujets  ; il  foutient  qu’il 
**  n’y  a rien  de  plus  abfurde  que  de  penfer  que  le  bien  eût  pu  être  dans 
“ le  monde  fans  un  mélange  du  mal  ; il  dit  que  le  mal  fert  à nous  faire 
“ connoître  le  bien,  comme  l’injudice  à faire  connoître  la  julfice,  & 
“ les  vices  à donner  de  l’éclat  aux  vertus  contraires.”  Il  croit  que  le 
principal  deffein  de  la  Providence  n’a  pas  été  de  rendre  les  hommes 
fujets  aux  maladies;  que  cela  n’eût  point  convenu  à l’Auteur  de  la 
Nature  & la  caufe  de  tous  les  biens  ; mais  que,  préparant  & créant 
plufieurs  grandes  chofes  très-bien  ordonnées,  & très-utiles,  il  trouva 
qu’il  en  réfultoit  quelques  inconvéniens,  fuites  nécelTaires  de  la 
création  (i),  ôc  qui  n’ont  exifté  que  comme  des  conféquences.  “ Par 
**  exemple,  continue-t-il,  pour  la  formation  du  corps  humain,  la 
**  raifon  la  plus  ingénieufe,  & l’utilité  même  de  l’ouvrage,  demandoit 


(i)  Idem  Chryfippus  in  eodem  libro  traftat,  confideratque,  dignumque  effe  id  quæri  putat, 
(I  ccl  rün  dvSçûwuf  véarn  xarà  Çivcrit  y;»o,ylai, , id  eft,  naturane  ipfa  rerum,  vel  Providentia,  quæ 
compagem  hanc  mundi,  et  genus  hominum,  fecit,  morbos  quoque,  et  débilitâtes,  et  ægritudines 
corporum,  quas  patiuntur  homines,  fecerit  ? Exiftimat  autem  non  fuiffe  hoc  principale  naturæ 
confilium,.  ut  faccret  homines  morbis  obnoxios  : nunquam  enim  hoc  convenifie- naturæ  auflori, 
parentique  rerum  omnium  bonarum.  Sed  quum  multa,  inquit,  atque  magna  gigneret, 
pareretque  aptiflima,  et  ultiflima,  alia  quoque  limul  agnata  funt  incommoda  iis  ipfxs,  quæ 
faciebat,  cohærentia  : eaque  non  per  naturam  ; fed  per  fequelas  quasdam  neceflarias  facla  dicit, 
quod  ipfe  appellat,  xarà  Sicut,  inquit,  quum  corpora  hominum  natura  fingeret,  ratio 

fubtilior,  etutilitas  ipfa  operis  poftulavit,  ut  tenuiflimis,  minutisque  ofliculis  caput  compingeret. 
Sed  hanc  utilitatem  rei  majoris  alia  quædam  incommoditas  extrinfecùs  confecuta  eft;  ut  fieret 
caput  tenuiter  munitum, , et  ittibus,  ofFenftonibusque  parvis  fragile.  Proinde  morbi  quoque,  et 
ægritudines  partæ  funt,  dum  falus  paritur.  Sic  herclè,  inquit,  dum  virtus  hominibus  per 
confilium  naturæ  gignitur,  vitia  ibidem  per  afRnitatem  contrariam  nata  funt.  Vid.  et  Maximi 
Tyri  DiJJirt,  if\ , p.  488,  lin.  lo.  Hippocrate  fait  également  voir  en  homme  très-fenfé,  que 
c’eft  une  impiété  de  croire  que  la  Providence  foit  la  caufe  immédiate  des  maladies  auxquelles 
l’homme  eft  expofé.  De  morbo  /acra. 
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que  îa  tête  fût  compofée  d’un  tidu  d’oflemens  minces  5c  déliés;  mais 
par-là  elle  devoit  avoir  l’incommodité  de  ne  pouvoir  réfifter  aux 
“ coups  ; ainfi  l’Auteur  de  la  Nature,  en  préparant  la  fanté,  lailToit  les 
fources  des  maladies  ouvertes.  Il  en  eft  de  même  à l’égard  de  la 
vertu:  le  deffein  de  la  Providence  a été  de  l’introduire  directement 
chez  les  hommes  ; mais  par  une  adiaité  contraire,  les  vices  s’y  font 
“ introduits  en  même  temps.” 


Harmonie 
pré-établie, 
connue  de 
Plotin, 


22jr  Je  pourrois  faire  voir  auffi  que  Leibnitz  a puifé  dans  Plotln  fon 
fyftême  fl  célèbre  de  l’harmonie  pré-établie,  pour  expliquer  les  loix  de 
l’union  de  l’ame  avec  le  corps.  Mais-  ce  fujet  eût  été  mieux  placé  dans 
la  première  partie  de  cet  ouvrage.  Cependant  je  rapporterai  en  note  ( i ) 
le  paflage  de  Plotin,  par  lequel  il  fera  facile  au  leCteur  de  voir  que 
Leibnitz  a dû  à cet  ancien  Philofophe  fon  idée  de  ce  fyflême. 


( 1 ) Nemo  extradât  per  vim  e corpore  anim^m fed  expeélare  debet  quoad  corpus  totum 

ab  anima  ipfâ  deficiat. . . . , , quo  igitur  paélo  corpus  ab  anima  déficit?  Quando  videlicet 
nulla  vis  animae  ampliùs  in  ipfo  ligatur.  Quippe  cùm  corpus  jam  ipfam  ligarç  non  poflît; 
fxrditâ  -videlicet  harmoniâ,  ^uam  olim  kabem  babebat  et  animam,  Plotin  l pnnead,  lib.  9,  p.  85, 
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CHAPITRE  VI. 

Péché  originel  connu  des  anciens  P hilofophes . 


328.  Il  paroîtra  peut-être  étonnant  que  les  anciens  Phllofophes  aient  Comment 
eu,  fans  le  fecours  de  la  révélation,  quelque  connoilTance  de  la  Source 
du  péché  originel  dans  l’homme:  cependant  il  eft  hors  de  doute  qu’ils parve- 

nxi  1 ■ A r -r  ^ r • nus  à la  con- 

ont  entrevu  ce  myltere,  lequel  ne  pouvoit  etre  laili  que  par  des  elprits  noiiTance  du 
attentifs  & profonds;  & que  pluüeurs  en  ont  même  parlé  avec  une^gj^^^^ 
clarté  frappante,  & propre  à répandre  du  jour  fur  cette  matière. 

Soit  que  la  confdération  de  la  misère  de  l’homme  ici-bas  les  fît  penfer 
que  fous  un  Dieu  Julie  cet  état  devoit  être  la  peine  due  au  péché,  ou 
qu’une  réflexion  alTez  naturelle  fur  l’imperfeélion  nécelTaire  dans  les 
chofes  créées,  les  portât  à chercher  la  fource  du  péché  dans  la  condi- 
tion de  la  créature  ; il  ell  certain  qu’ils  enfeignèrent  cette  doélrine 
direélement  dans  leurs  difcours  & leurs  écrits  ; Ôc  leurs  fentirnens  fur 
la  dégradation  de  l'amer  la  faculté  qu’ils  lui  attribuoient  de  fe  rappeler 
les  idées  de  ce  quelle  avait  autrefois  appris  dans  le  fein  de  Dieu,  & 
fa  prifon  aéîuelle  dans  le  corps,  étoient  les  conféquences  déduites 
naturellement  du  dogme  du  péché  originel,  dont  ils  voyoient  les  eft'ets, 

& dont  ils  cherchoient  la  caufe  en  tâtonnant. 


329.  Celui  de  tous  les  Philofophes  païens  qui  a traité  lë  plus  piaton  a 
dillinétement  ce  fuiet,  ell  fans  doute  Platon.  Parlant  du  vice  inhérent 

d ^ qu^ancun  au- 

à la  nature  humaine,  il  dit  (i)  “ qu’aulrefois  ce  qui  participe  en  nous  cette 

■c  matière. 


(i)  Dlvinam naturam  olim  in  hominlbus  viguifle;  eâque  tandem  tw  6»r,TÙ  commixtâ,  àn-SpaîriK)* 
£7nxp«T^(ra>,  humanam  confuetudinem  prævaluilTe,  ad  peftem,  perniciemque  generis  humani, 
et  ex  eo  fonte  omnia  mala  in  homines  inundaife.  ylato  in  Critiâ,,  argim.  p.  106,  et  p.  121  ad 
finern  Dialogi, 
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''  de  la  nature  divine,  avoit,  pendant  un  temps,  confervé  toute  fa 
vigueur  & fa  dignité;  mais  qu’ayant  été  mêlé  à une  fubftancc 
fenfuelle  & corruptible,  l'inclination  vicieufe  de  l’homme  mortel 
**  avoit  enfin  pris  le  deflus  au  grand  préjudice  du  genre  humain,  & 
“ que  de-là  tous  les  maux  qui  ont  depuis  affligé  l’homme,  avoient  tiré 
leur  origine.”  Dans  un  autre  endroit  il  dit(i)  que  le  7nal  eji 
enraciné  dans  V ame  de  l'homme^  lequel  efi:  par-là  porté  à s’y  complaire, 
& à s’engager  tellement  dans  fa  pourfuitc,  qu’il  ne  peut  plus  s’en 
détacher.  Et  un  peu  plus  haut  il  s’exprime  à-peu-près  de  même,  en 
difant  que  le  mal  ejl  né  avec  l'homme  [2).  L’Auteur  des  définitions 
attribuées  à.  Platon,  Speufippe,  difciple  de  ce  grand  Philofophe, 
appelle  ce  vice  de  la  Nature  y.a>co(pi;»a,  malignité  dans  la  Nature  ; le  péché 
de  celui  qui  ejî  dans  l'état  de  nature^  ou  la  maladie  de  l' ame  dans  l'état 
naturel  ( 3 ) . 

d TlméTfur  Locres,  Pythagoricien,  explique  ainfi  ce  penchant 

le  vice  de  la  invincible  au  mal:  “ Nous  apportons,  dit-il,  le  vice  de  notre  nature 

nature  hu-  ,,  , a • • • • 

maine.  de  nos  ancetres  ; ce  qui  fait  que  nous  ne  pouvons  jamais  nous 

**  défaire  de  ces  vicieufes  inclinations  qui  nous  font  tomber  dans  le 
défaut  primitif  de  nos  premiers  parens(4).” 

331.  Platon, 


( I ) nâv^m  5'è  fjJytrov  xdxèy,  toÎç  «roMorç  "fxCpvloy  ly  Ta»?  -^v^SLn;  i'fyy'  oî  roaç  iavru  nyfytii^riy 

àmÇvy^y  ov^ifj.iccy  iJ,Yiy^»ya,rxy.  Omnium  verà  maximum  quoddam  malum  in  multorum 
hominum  animis  elt,  ïj/.(pvloy,  ingenitum  : in  quo  quum  fibi  indulgeant,  remedium  quo  fefe  ab 
illo  libèrent,  expedire  nullo  modo  poflunt.  Idem,  tom,  2,  leg-S» 

(2)  ^vnfvloy  Êxarw  yMxoy  xeà  yaxriiJLu,  malum  elle  quaü  congenitum.  Plato,  loc.  fugra 
citato. 

(3)  Dejin.  Platon,  tom.  3,  416,  lin.  21  et  feii. 

(4)  Vitiofitas  vero  a parentibus  noflris  et  démentis  potlùs  oritur  quàm  ex  incuriâ  et 
publicorum  morum  intempérie  : ut  ab  illis  aétionibus  quæ  nos  ad  prîmxvas  illas  parentum 
noftrorum  labes  adducunt,  numquam  abfcedamus.  De  naturâ  mundi  Plat.  oper.  tom.  ■^.p.  103. 
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<3 -II..  Platon,  confîdérant  les  conféquences  qui  dévoient  être  réfultées.,,  Etat  de 

^ ^ ^ ^ ^ rhomme  lui- 

de  la  chute  de  l’homme  (i),  penfoit  que  Ja  nature  & Ja  condition  f^vant  Platon, 
**  étoient  devenues  pires,  & que  le  genre  humain,  ayant  été  par-làX^originü.' 
**  livré  en  proie  à toutes  fortes  de  calamités,  s’étoit  trouvé  dans  un 
“ état  de  foiblelTe  &c  d’impuiffance  qui  le  rendoit  incapable  de 
“ s’affranchir  de  fa  misère.”  Avec  Pythagore,  il  nommoit  aufîi  cet 
état  de  l’homme  une  mort  fpirituelle  ^ morale  (2),  & regardoit  le  corps 
comme  le  Jépulchre  ou  la  prifon  de  Vatne-,  & pour  mieux  confirmer 
cette  opinion,  il  dérivoit  le  mot  corps,  de  o-îî/xa,  tombeau  j tantôt 

envifageant  notre  corps  comme  le  tombeau  de  l’ame,  tantôt  le  traitant 
de  prifon,  lorfqu’il  confidéroit  l’ame  livrée  à l’efclavage  du  péché  (3). 

Et  dans  le  dialogue  de  Phédon,  il  compare  l’ame  à un  char  aîlé,  qui, 

“ dans  fon  état  de  perfection,  prenoit  fon  effor  jufques  vers  l’empyrée, 

“ mais  qui,  étant  enfuite  déchue  de  cet  état,  perdit  fes  ailes,  & refta 
prilbnnière  fous  la  tyrannie  des  paffions  illicites  (4).” 

332.  Ce  génie  fublime  reconnoiffoit  auffi  une  contagion  univerfelle,  contagion 
ou  une  corruption  diffufe  dans  toute  la  nature  de  l’homme,  dans  fon 

^ ^ ^ luite  du  pe- 

entendement,  fa  volonté  6c  fes  affeClions.  Il  conclut  l’admirable  ché  originel 

félon  Platon, 

_______________________________________________________  & fentiment 

de  quelques 

( 1)  Quôd  Gommutata  effet  in  pejus  hominum  natura  et  conditio,  atque  graviflimæ  intempéries 
gralfarentur  in  genere  humano  : avro]  Jè  âo'BmTç  avSpoiTro»  xaî  «çi^^axlo»  yiyavâtii,  ^yifma^oflo  v^r 
infirmi  homines  et  cuflodiâ  orbati,  ab  illis  belluis  {•viMicet  pra^vis  cupiditatibus)  paffim 
dilaniabantur  ; et  coneludit  : fx  tstw»  ®avTw»  h âwoplettç  wctn,  propter  bas  caufas  in  fummum- 

diferimen  atque  penuriam  illorum  redadlæ  res  funt,  i.  e.  propter  ilium  five  vitiofitatis 

luem. 

(2)  E’ywys  rttcsa-x  truÇù»  w;  ►t'»'  «jUifç  TiSi/ap^E»’  ho.)  to  (Ait  aaiAU  irif  h/AÛ/y  ao/AX  : illud  enim  a 
fapientibus  audivi,  nos  nunc  moti,  et  noftrum  (ript*  (id  ell  corpus)  elfe  o-^/ax:  Plato,  tom.  i, 

Gorgias,  /.  493,  494. 

(3)  P^tit.  ibtd.  Vid,  et  Steuch.  Eugub,  de  peren.  Philof,  lib.  9,  cap,  i ; Jif  8tillingfleet,  Origin, 

Sacr.lib.  3,  c.  3,  /eâ,  17. 

(4)  Plat,  Phtsdo,  pag,  245. 
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allégorie,  par  laquelle  il  commence  le  feptième  livre  de  fa  République, 
en  difant  que  \œil  de  l’âme  était  plongé  dans  le  gouffre  affreux 
d'une  ignorance  profonde.  Il  appelle  la  connoilfance  que  nous  avons 
des  chofes,  un  jour  ténébreux  f')  \ il  dit  que  la  vérité  eft  k 
nourriture  propre  & le  refîbrt  naturel  de  l’homme,  & fe  plaint 
de  ce  que  ce  précieux  tréfor  a été  jadis  corrompu  dans  fon  chef 
“ dès  fa  naiflance  (2).”  Or  l’on  ne  peut  pas  concevoir  ce  que 
Platon  auroit  entendu  ici  par  ce  chef  s’il  n’eût  voulu  parler  du 
premier  homme.  Il  parle  auffi  avec  beaucoup  de  précifion  de 
l’irrégularité  de  nos  affections  ; il  en  indique  la  caufe  dans  notre 
amour-propre,  qu’il  appelle  le  tyran  du  genre  humain  (3).  Son  difciplc 
Ariftote  concevoit  de  même  qu’//  y avait  quelque  chofe  en  l homme 
qui  répugnait  naturellement  à la  raifon^  la  combattait ^ {i?  1 en  faifoit 
écarter  (4).  Ce  que  Cicéron,  cité  par  St.  Auguftin,  appuie,  en  difant 
que  Y homme  ef  né  avec  une  inclination  naturelle  au  mal  (5).  11  eft  encore 

remarquable  que  la  même  force  de  ralfonnement  qui  faifoit  pénétrer 
Platon  dans  ce  grand  myftère,  fembloit  le  porter  à fonger  au  remède  que 
Dieu  ne  pouvoir  avoir  manqué  d’appliquer  au  mal  : il  dit  “ qu’après  la 
“ dégénération  du  fiècle  d’or,  l’univers  eût  été  diffous  par  la  confufion 


(1)  Idem,  Rep.  7,  />.  521.  Ignorantiam  appellat  nvKripn^r  nofturnam  diem. 

(2)  Confitetur  naturam  noftram /»  capite  olim  a prima  generatione  corruptam  ejfe s lu  7^ 
Sit<p(>afpityr,v  «TEpj  t/jv  yinr,a’tt,  Plato  in  Timao,  pag.  90,  tom.  3. 

( ■)  Tt’pawixôç  iv  ccvrà  ô ly  •ardcni  xai  àto/xiçc.  Plato.  Rep.  lib,  7,  p.  513»  et  ïib.  g, 

P-  575- 

(4)  Arijî.  Ethic.  lib.  l,  cap.  13,  agnojcit  ejje  in  nobis  zYiapsÀà. 'ai^vyjx;  ru  naturaliter 

rat:oni  repttgnans.  Verba  funt  hæc  : irlov  *ai  ty  rv  »'>y-^rioy  ilycu  te  roapà  roy^yoy,  lyatylibfxiyoy 

rü'rtü  xa,]  àyltÇdiyoy.  Nihüominùs  autem  fortafle  exiftimare  debemus,  in  animo  quoque  aliquid 
ineffe,  quod  a raiione  fit  devium,  eique  adverfetur  et  repugnet.  Voyez  le  beau  patTage  de 
Crantor,  rapporté  par  Plutarque  dans  le  livre  de  la  Confolation  à Apollonius,  p.  396, 
Edit.  Reifli. 

(5)  Jug.  lib.  4,  contra  Julian. 
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**  qui  s’étoit  introduite  par  le  péché,  fi  Dieu  n’eût  daigné  prendre 
“ encore  le  foin  de  le  fou  tenir,  le  gouverner,  & le  rétablir  dans  fon 
“ premier  ordre  ( i ) .” 


(1)  Deus  ille  hujus  ordinis  parens  et  auftor,  cernens  mundum  in  tantas  anguftias  conjedlum, 
follicitus  ne  tumultu  jam  turbulente  fluftuans  dilTolveretur,  et  in  locum  diffimilitudinis  infinituni 
mergeretur,  rursùm  mundi  gubernacula  repetit,  et  iis  follicitè  infidet,  ægrotasque  atque 
diflblutas  partes  et  quali  luxatas,  ad  priltinum  circuitum  levocatas  ornât  atque  emendat.  Plat. 
Fùlitic.f.  251,  in  argument.  Çif  273.  D. 
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CONCLUSION. 


Les  Anciens  333.  ISfoUS  venons  de  voir  que,  dans  prefque  toutes  les  vérités 
ksVioïe^rnL  importantes,  les  Anciens  ont  précédé  les  Modernes,  ou  du  moins 
plus"  frayé  le  chemin  à leurs  découvertes;  il  paroît 

importantes,  même  que  ceux-ci  n’ont  pas  toujours  eu  le  défintérelTement  de  déclarer 
quels  étoient  les  guides  qu’ils  avoient  fuivis  pour  arriver  à leur  but. 
Sur  quoi  il  eft  bon  de  remarquer  que  lorfque  ces  mêmes  Philofophes 
ont  vu  leurs  opinions  attaquées,  ou  lorfqu’ils  ont  craint  qu’elles  ne  le 
fuflent,  ils  fe  font  appuyés  de  l’autorité  de  ces  grands  hommes  pour 
impofer  hlence  à l’envie  & à la  calomnie.  Defcartes,  Mallebranche,' 
& quelques  Newtoniens,  nous  en  fournirent  des  exemples. 


Preuve  de 
cette  afler- 
tion. 


334.  Le  premier,  à la  fin  de  fes  principes  de  philofophie  ( i ), 
prévient  le  leéleur  qu’il  n’a  rien  avancé  que  d’après  Ariftote,  Démocrite, 
& plufieurs  autres  Philofophes  de  l’antiquité.  Mallebranche,  voyant 
fon  fyftême  fur  les  idées  accufé  de  faufleté  & d’être  capable  de  favorifer 
l’impiété,  chercha  aufli-tôt  à l’appuyer  de  l’autorité  de  St.  Auguftin  (2). 
Et  quelques  Newtoniens,  voyant  que  l’attradlion  étoit  regardée  comme 
une  chimère,  ont  tenté  de  prouver  enfuite  que  les  Anciens  l’avoient 
connue  & enfeignée  (3),  croyant  par-là  lui  donner  plus  de  cours.  Les 
uns  ont  voulu  prévenir  en  faveur  de  leur  fyftême,  en  s’appuyant  de 
l’autorité  des  Anciens  ; les  autres,  fe  voyant  attaqués,  ont  cherché  des 
autorités  parmi  ces  Philofophes  ; d’autres  encore,  craignant  d’avoir  de 


(1)  Cartejti  Priiicip.  Philofophite,  part.  iv.  p.  200  et  202,  Voyez  la  note  de  la  feélion  103. 

(2)  Mallebranche,  Entretiens  fur  la  Mêtaphyjtque.  Paris,  1732^  in-ÿP,  à la  Préface, 

(3)  Gregor.  Afr.  Phyf.  et  Geom.  Elcm.  Praf. 


CONCLUSION. 

la  peine  à fe  foutenîr,  ont  mieux  aimé  renoncer  à la  gloire  de  l’invention, 
que  d’abandonner  entièrement  leurs  idées  favorites  à la  pourfuite  de 
leurs  adverfaires,  & en  ont  retracé  l’origine  de  plus  haut,  pour  les 
mettre  hors  de  l’atteinte  des  Modernes.  Il  s’en  efl;  auffi  trouvé 
quelques-uns  qui,  fe  voyant  furs  du  fuccès  de  certaines  opinions 
hafardées,  fans  avoir  indiqué  les  fources  où  elles  étoient  puifées,  leui 
ont  laiffé  prendre  cours  fous  leur  nom,  & ne  les  voyant  point  reftituées 
par  la  voix  publique  à leur  propre  Auteur,  ont  joui  tacitement  d’une 
gloire  empruntée,  les  uns  fouvent  avec  connoiffance  de  caufe,  6c  d’autres, 
quoiqu’en  petit  nombre,  dans  la  bonne  foi. 


îîc.  Le  peu  que  nous  avons  dit  de  Defeartes,  Locke,  6c  Malle-  .^écipltu- 

,,  lation  des 

branche,  fumt  pour  autorifer  ce  que  Ion  avance  ici.  Defeartes  n’a chofes  trai- 
point  défigné  les  Auteurs  d’où  il  avoit  tiré  fes  idées  particulières;  il  a preînièrcpaî- 
dit  feulement  en  général,  6c  d’une  manière  vague,  que  les  grands 
Philofophes  de  l’antiquité  avoient  penfé  comme  lui(i).  Locke  a 
pafle  pour  original,  quoique  fes  principes  fulfent  les  mêmes  que  ceux 
d’Ariftote,  6c  fes  divifions  celles  qu’employ oient  les  Stoïciens  (2). 
Mallebranche  n’a  point  déclaré  d’abord  que  fon  opinion  fur  les  idées 
avoit  été  celle  des  Chaldéens,  de  Parménide,  de  Platon  6c  de  St.  Au- 
guftin  ; mais  lorfqu’il  s’eft  vu  attaqué  vivement  par  fes  adverfaires,  il 
s’eft  armé  contre  les  Philofophes  du  bouclier  de  Platon,  6c  il  a fait 
intervenir  l’autorité  de  Saint  Auguftin  pour  arrêter  les  pourfuites  des 
Théologiens  (3).  C’eft  auffi  à tort  que  l’on  a attribué  à Defeartes  la 
gloire  d’avoir  le  premier  diftingué  clairement  les  propriétés  de  l’efprit 
d’avec  celles  du  corps,  6c  d’avoir  démontré  que  les  qualités  fenfibles 
n’exiftolent  point  dans  les  objets,  mais  dans  l’ame  qui  les  apperçoit  : 


(i)  Nec  me  eliam  primum  ullarum  inventorem  elTe  jaclo,  fed  tantum  me  nnnquam  ullas 
pro  meis  adoptafle,  vel  quôd  ab  aliis  priùs  receptæ  fuiflent,  vel  quôd  nonfuiflent;  verùm 
unicam  hanc  ob  caufam  quôd  mihi  eas  ratio  perfuafiflet.  Defeartes,  de  Methodo,  />.  47,  tom.  i. 


(2)  Part.  1,  chap,  i de  cet  ouvrage. 


(3)  Part,  I,  chap,  z. 
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Récapitula' 
tîon  de  la  fé- 
condé partie. 


nous  avons  vu  qu’il  avoit  été  précédé  en  cela  par  Leucippe,  Démocrite, 
Platon,  Straton,  Ariftippe,  Plutarque,  & Sextus  Empiricus  (i ) 

336.  Leibnitz  a non-feulement  fait  revivre  les  Monades  de  Pythagore, 
mais  il  a encore  employé  les  mêmes  argumens  dont  fe  fervoient  les 
Pythagoriciens  pour  démontrer  la  néceffité  d’admettre  l’exiftence  des 
êtres  (impies,  antérieure  à celle  des  compofés,  & comme  le  fondement 
de  l’exiftence  des  corps  (2).  M.  de  Buffon  a cité  quelquefois 
Ariftote  &c  Hippocrate,  mais  non  pas  lorfqu’il  a été  queftion  du  fond 
de  fon  fydême,  que  l’on  a toujours  cru  nouveau,  & qui  paroît 
cependant  avoir  le  plus  grand  rapport  avec  celui  d’Anaxagore,  Empé- 
docle  & Plotin  (3).  Les  principes  aétifs,  & les  agens  fimples  qui 
produifent  tout  dans  la  Nature,  forment  un  fyflême  que  Pythagore, 
Platon  & Epicure  avoient  expofé  avant  M.  Needham  (4).  La 
philofophie  corpufculaire  de  Gaffendi  & des  New^toniens  n’eft  autre 
chofe  que  celle  de  Mofchus,  Leucippe,  Démocrite,  & Epicure  (5). 
L’accélération  du  mouvement  a été  connue  d’ Ariftote,  & la  manière 
la  plus  fatisfaifante  de  rendre  compte  de  la  caufe  de  cet  effet  eft  encore 
celle  qu’employoit  ce  Philofophe  (6).  Lucrèce  avoit  déjà  dit  avant 
Galilée,  que  les  corps  les  plus  inégaux  en  pefanteur,  comme  le  duvet 
& l’or,  devroient  tomber  avec  une  égale  vîteffe  dans  le  vuide  (7).  La 
pefanteur  univerfelle,  la  force  de  gravité,  les  forces  centripètes  & 
centrifuges  ont  été  clairement  indiquées  dans  Anaxagore,  Platon, 
Ariftote,  Plutarque,  & Lucrèce  (8).  Nous  avons  vu  auffi  que,  fans 
télefeopes,  Démocrite  & Favorinus  avoient  eu  des  idées  juftes  fur  la 
voie  laélée,  & avoient  annoncé  la  découverte  des  Satellites  (9)  ; que 
la  pluralité  des  mondes  6c  les  tourbillons  avoient  été  enfeignés  avec 


(1)  Part.  I,  3. 

(2)  Part.  2,  ci>ap.  1. 

(3)  Part.  2,  ci>ap.  2. 

(4)  Part.  2,  chap.  3. 

(5)  Part.  2,  chap.  4. 


(6)  Part.  2,  chap.  5. 

(7)  Part.  2,  chap.  5. 

(8)  Part.  2,  chap.  6. 

(9)  Part.  2,  chap.  7. 
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toute  la  clarté  & la  précifion  poflîble  parmi  lés  Anciens  (i)  : que 
Platon  avoit  eu  des  idées  allez  nettes  de  la  théorie  des  couleurs  (2). 
Nous  avons  vu  que  deux  mille  ans  avant  Copernic,  Pythagore  avoit 
propofé  fon  fyflême,  & que  Platon,  Ariftarque,  & plufieurs  autres, 
l’avoient  admis  ; & que  ces  mêmes  Philofophes  avoient  auiïi  admis  fans 
peine  l’opinion  des  Antipodes,  fi  raifonnable  (3),  & qui  a cependant  eu 
tant  de  peine  à s’établir  parmi  nous.  Les  révolutions  des  planètes  fur 
elles-mêmes  ont  aufii  été  connues  des  écoles  de  Pythagore  & de 
Platon  (4).  Les  comètes  n’ont  fourni  rien  de  nouveau  à dire  aux 
Modernes  fur  leur  retour,  leur  nature  & leur  cours  ; les  Chaldéens, 
les  Egyptiens,  Pythagore,  Démocrite,  Hippocrate  de  Chio,  Artémidore, 
& Sénèque,  avoient  déjà  épuifé  la  théorie  de  cette  matière,  que  les 
Modernes,  il  efi:  vrai,  ont  enfuite  démontrée  plus  clairement  (5) . 
Les  montagnes,  les  vallées,  & les  habitans  dans  la  lune,  avoient  été 
fuppofés  par  Orphée,  Pythagore,  Anaxagore,  & Démocrite  (6). 


337.  Arifiote  a connu  la  pefanteur  de  l’air  ; Sénèque  a parlé  de  fon  Suite  de 
relTort  & de  fon  élafticité  (7).  Leucippe,  Chryfippe,  Ariftophane,  &tbn^dr*la^* 
tous  les  Stoïciens,  avoient  épuifé  le  fujet  de  la  caufe  du  tonnerre  & desl?^®"*^® 
tremblemens  de  terre  (8).  Pythéas  Sc  Séleucus  d’Erythrée  ont  précédé 
Defeartes  dans  fon  explication  de  la  caufe  du  flux  & du  reflux  de  la 
mer  ; & Pline,  avant  le  Chevalier  Newton,  en  avoit  attribué  la  caufe 
aux  forces  combinées  du  foleil  & de  la  lune  (9). 


338.  On  a auflî  vu  qu’Hippocrate,  Platon,  & Galien,  avoient  connu  Récapitula- 
la  circulation  du  fang  (10),  & que  Ruffus  & d’autres  écrivains troifième 

partie. 


(1)  Far/.  2,  chap.  7. 

(2)  Part.  2,  chap.  8. 

(3)  Part.  2,  cbap.f^. 

(4)  Part.  2,  chap.  10. 

(5)  Part.  Z,  chap.  ii. 


(6)  Part.  2,  chap.  12. 

(7)  Part.  2,  chap.  14, 

(8)  Part.  2,  chap.  15. 

(9)  Part.  2,  ibid. 

(10)  Part.  3,  chap.  I. 
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indiqués  avoient  décrit,  il  y a nombre  de  liècles,  les  parajîates 
‘Variqueux  que  l’on  appelle  trompes  de  Falhpe  Suivant  l’opinion 

même  d’un  habile  Chirurgien  de  ce  hècle,  on  a fait  voir  que  la 
Chirurgie  étoit  aufîi  avancée  il  y a deux  mille  ans  qu’elle  l’eft  à 
préfent  (2)  ; 6c  l’art  de  travailler  les  métaux,  de  rendre  l’or  potable,  le 
verre  duélile  6c  malléable,  l’art  de  diftillefj  celui  de  peindre  le  verre,  la 
compofition  de  la  poudre  à canon,  6c  mille  autres  opérations  chymiques 
que  nous  avons  prouvées  avoir  été  connues  des  Anciens,  ne  nous 
lahîent  aucun  doute  de  leur  habileté  dans  laChymie(3).  On  a vu 
que  le  fentiment  de  Harvey,  de  Sténon,  6c  de  Rédi,  fur  la  génération 
par  les  œufs  (4),  avoit  été  renouvelé  d'Hippocrate,  Empédocle, 
Ariftote,  6c  Macrobe  j que  celui  de  Hartfoeker  6c  de  Leuwenhoek  fur 
les  vers  fpermatiques  6c  les  animalcules,  fe  trouve  dans  Ariftote, 
Hippocrate,  Platon,  Laélance,  6c  Plutarque  (5).  Et  le  lyftême  fexuel 
des  plantes,  dont  on  fait  le  principal  mérite  de  la  découverte  à Morland, 
Grew,  Vaillant,  6c  Linnæus,  eft  précifément  expofé  dans  Empédocle, 
Théophrafte,  Pline,  6c  Diodore  de  Sicile  (6), 

Suite  de  la  339.  Quoique  nous  ne  nous  foyons  pas  arrêtés  long-temps  fur  les 
rion^de'k  Mathématiques  6c  la  Géométrie,  nous  avons  cependant  fait  voir  que 
troifieme  jgg  p|^g  belles  découvertes  dans  ces  fcienccs  ont  été  faites  par  les 

partie.  ^ ^ 

Anciens.  Tous  les  Géomètres  Anglois,  fuivis  de  Leibnitz  6c  de  Wolf  (7), 

conviennent 


(1)  Part.  3,  chap.  1.  (4)  Part.  3,  chap./^. 

(2)  Part.  3,  chap,  Z.  (5)  Part.  3,  chap.  4. 

(3)  Part.  3,  chap.  3.  (6)  Part.  3,  chap.  5. 

(7)  Wolf.Elem.  Mathem.  tom.  3,  ch.  3,  art.  8,  p.  27,  “ convient  d’avoir  tenté  en  vain  de 
“ fubftituer  à la  fuite  des  propofitions  d’Euclide  un  autre  enchaîitement  aulli  ferme  & aufli 
“ folide.” 

cyex  Montucla,  Hiji.  des  Mathmat.  tom.  I , pag.  2 1 7 tÿ  218.  Les  paroles  de  W olfius  font  telles  : 

Euclidis  Elementis  palmam  adhuc  meritô  tribuendam  elfe fed  nunquam  hoc  lîeri  potuilTe, 

niû  quædam  aflumerem  demonftratione,  quse  eflent  demonftranda,  vel  in  demonftrando,  ac 
definiendo  admitterem,  confuse  tantummodo  percepta. 
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conviennent  que,  malgré  les  tentatives  faites  par  les  plus  habiles 
Géomètres  des  derniers  fiècles,  la  méthode  d’Euclide  eft  encore  la 
plus  rigoureufe  & la  plus  parfaite:  nous  voyons  que  les  problèmes  les 
plus  difficiles  dans  ces  fciences  ont  été  réfolus  par  Thalès,  Pythagore, 

Platon,  Archimède,  Apollonius,  &c.  Nous  avons  vu  que  leurs 
produétions  dans  la  Méchanique  ont  été  portées  à un  point  qui  a 
furpaffié  même  la  conception  de  nos  plus  illuftres  favans  : les  miroirs 
ardens  d’Archimède  nous  en  ont  fourni  un  exemple  (i).  L’ifochro- 
nifme  des  vibrations  du  pendule  ; la  connoiffance  de  la  réfraélion 
de  la  lumière  & de  fa  caufe  (2)  j les  tentatives  fur  la  quadrature 
du  cercle  (3)  j les  découvertes  des  propofitions  fondamentales  de  la 
Géométrie  (4),  ôc  fur-tout  de  l’Algèbre,  & celle  de  la  préceffion 
des  équinoxes,  nous  ont  dû  convaincre  de  la  profondeur  & de  la 
fubtilité  du  génie  des  Anciens.  Nous  avons  fait  voir  auffi  qu’ils 
avoient  connu  le  microfcope  (5)  ; que  dans  les  Arts  de  la  Peinture, 
de  la  Sculpture,  & la  fcience  de  la  Mulique,  non'-feulement  ils  nou^ 
avoient  égalés,  mais  même  qu’ils  nous  avoient  furpaffiés  (6).  En 
mettant  fous  les  yeux  du  leéteur  une  efquiffe  de  tous  leurs  ouvrages 
admirables  en  Architecture,  6c  dans  l’art  de  faire  la  guerre,  nous  avons 
auffi  donné  des  preuves  qu’ils  n’étoient  pas  moins  habiles  dans  les  arts 
que  dans  les  fciences  (7)  ; de  forte  qu’il  n’eft  aucune  partie  de  nos 
connoiffiances  dans  laquelle  les  Anciens  ne  nous  aient  devancés,  fervi 
de  guides,  ou  furpaffés. 

340.  Il  eft  un  autre  genre  de  vérités  que  je  ne  mets  point  au  rang  Récapitula. 

des  découvertes,  parce  que  les  Modernes  même  ne  fe  flattent  pas  de^'®" 

^ ^ ^ quatrième 

les  avoir  trouvées,  & qu’ils  reconnoiflent  en  devoir  la  connoiflance  à Partie, 
la  religion  chrétienne:  telles  font  l’exiflence  de  Dieu,  l’immortalité 


(i)  Part.  3,  chap.  8.  (5)  Part.  3,  chap.  lo. 

(a)  Part.  3,  chap.  6.  (6)  Part.  3,  chap.  ii. 

(3)  Part.  3,  chap.  7.  (7)  Part.  3,  chap,  8,  9,  Lf  10. 

>(4)  Part.  3,  chap.  9. 

X X 


338 


CONCLUSION. 


& la  fpiritualité  de  l’atne,  la  création  du  monde  & de  la  matière,  & 
enfin  l’origine  du  mal.  Mais  quoique  l’on  convienne  que  la  religion 
chrétienne  a beaucoup  contribué  à perfedionner  en  nous  ces  connoiflances, 
il  n’eft  pas  raifonnable  de  foutenir  que  les  Anciens  ne  les  aient  pas  eues  ; 
& il  me  femble  au  contraire  avoir  démontré  qu’ils  avoient  connu  par- 
faitement ces  principaux  dogmes.  On  ne  peut  pas  parler  plus 
noblement  & plus  fublimement  de  Dieu  Ôc  de  l’ame  que  Platon  l’a 
fait(i)  J & la  création  de  la  matière  fe  trouve  aufli  clairement  foutenue 
dans  cet  Auteur  & fes  fedlateurs,  que  quelque  autre  part  que  ce  foit  (2). 
Il  femble  que  ce  feroit  rendre  un  mauvais  fervice  à la  religion  que  de 
récufer  des  témoignages  aufli  clairs  & aufli  folides  que  ceux  que  ces 
grands  philofophes  peuvent  rendre  fur  ces  vérités,  contre  quelques 
perfonnes,  qui,  avec  les  plus  grands  fecours  pour  parvenir  au  but  que 
tout  homme  doit  fe  propofer,  ferment  les  yeux  à la  lumière  qui  les 
environne  de  toutes  parts,  & s’aveuglent  pour  ainfl  dire,  afin  de  ne 
^as  être  forcés  de  voir  le  grand  jour. 


Conclufion  Or  s’il  eft  démontré  que  les  écrits  de  ces  grands  maîtres 

à°remontfr^^ contiennent  la  plus  grande  partie  de  nos  connoiflances,  & que  les 
de^la  v'IrTc^  découvertes  les  plus  célèbres  des  Modernes  y aient  pris  leur  origine, 
n’eft-il  pas  plus  raifonnable  que  nous  allions  puifer  diredtement  à 
la  fource,  fans  nous  en  tenir  entièrement  aux  ruiflèaux  qui  en 
découlent  (3)  ? 


Sentiment  ‘iA.2.  En  recommandant  l’étude  des  Anciens,  ie  fuis  fort  éloigné 

de  Sénèque  & ^ 

de  Galien  fur  de  penfer  qu’il  faille  négliger  les  Modernes.  Je  crois  au  contraire 
ce  fujet. 


(l)  Part.  4,  chap.  1 2,  (2)  Part.  4,  chap.  4. 

(3)  Le  célèbre  Guy  Patin  avoit  une  fi  haute  opinion  des  Ecrits  des  Anciens,  qu’il  dit  dans 
une  de  fes  Lettres  à un  ami  : “ L’Hiftoire  de  Pline  eft  des  plus  beaux  livres  du  monde  ; c’eft 
“ pourquoi  il  a été  nommé  la  Bibliotkèjue  des  Pauvres.  Si  l’on  met  Arijiote  avec  lui,  c’eft 
“ une  bibliothèque  prefque  complette.  Si  l’on  y ajoute  Plutarque  & Sénejut,  toute  la  famille 
“ des  bons  livres  y fera,  père  & mère,  aîné  & cadet.”  Lettres  choijîes  de  Guj  Patin.  Paris, 
1685,  in-j2.  p.  23. 
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qu’il  eft  nécefîaire  d’apporter  un  efprit  attentif  à leurs  travaux  pour  Qü’il^efaut 

^ , . . , , . ^ pas  cepen- 

obferver  ce  qu’ils  ont  ajoute,  par  leurs  expériences,  aux  connoifTances  dant  négliger 
des  Anciens  J car  il  n’eft  pas  douteux  que  l’on  peut  tous  les  jours 
ajouter  aux  progrès  des  connoifTances  (i):  c’efl  pourquoi  il  eft 
nécefTaire  de  comparer  avec  attention  les  Anciens  avec  les  Modernes, 
parce  que  l’on  peut  trouver  dans  ceux-ci  plufieurs  chofes  qui  auront 
été  quelquefois  omifes,  ou  traitées  obfcurément  par  ceux-là;  & les 
travaux  des  Modernes  peuvent  de  plus  fervir  à remplacer  les  traités 
que  nous  avons  perdus  des  Anciens,  6c  dont  les  titres  qui  nous  refient 
fervent  à nous  faire  comprendre  la  grandeur  de  notre  perte  (2).  Un 
autre  avantage  que  l’on  peut  encore  tirer  de  cette  comparaifon,  efl  de 
nous  affermir  dans  nos  idées  ; car,  là  où  les  Anciens  6c  les  Modernes 
fe  trouvent  d'accord,  il  efl  tout  naturel  que  leur  confentement  unanime 
doive  déterminer  notre  jugement  fur  un  tel  point  ; 6c  lors  même  qu’ils 
diffèrent  entre  eux,  la  diverfité  de  leurs  raifons  peut  répandre  des 
lumières  dans  notre  efprit. 

343.  Enfin,  libres  d’une  partialité  aveugle  à l’égard  des  uns 
ou  des  autres,  nous  devons  penfer  que,  quelques  efforts  qui  aient  été 
faits  pour  perfedionner  nos  connoiffances,  il  refiera  toujours  à faire. 


(1)  “Je  vois,  dit  Leibnitz,  que  quantité  d’habiles  gens  croient  qu’il  faut  abolir  la  philofo- 
phie  des  Ecoles,  & en  fubllituer  une  toute  autre  à fa  place  ; mais  après  avoir  tout  pefé, 
je  trouve  que  la  philofophie  des  Anciens  efl  folide,  & qu’il  faut  fe  fervir  de  celle  des 
Modernes  pour  l’enrichir,  & non  pour  le  détruire.”  Leibnitz.  Mi/cellan.  à Feller,  ^113, 

otio  Hannov, 

(2)  Voici  comment  s’expliquoit  là-delTus  un  des  plus  grands  hommes  du  liècle,  le  favant 
Atterbury,  Evéjue  de  Rochejler,  dans  une  lettre  à M.  Tiriot. 

La  modeftie  nous  apprend  à parler  & à penfer  avec  refpedl  au  fujet  des  Anciens,  fur-tout 
quand  nous  ne  connoiffons  pas  parfaitement  leurs  ouvrages.  Newton,  qui  les  favoit  prefque 
par  cœur,  avoit  pour  eux  le  plus  grand  refpeél,  & les  regardoit  comme  des  hommes  d’un  grand 
génie  & d’un  efprit  fupérieur,  qui  avoient  porté  leurs  découvertes  en  tout  genre  beaucoup  plus 
loin  qu’il  ne  nous  paroît  à préfent  par  ce  qui  nous  relie  de  leurs  écrits.  Il  y a plus  d’ouvrages 
des  Anciens  de  perdus  qu’on  ne  nous  en  a confervés  ; & peut-être  nos  nouvelles  découvertes  ne 
valent-elles  pas  nos  anciennes  pertes. 
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à cet  égard,  pour  nous  & nos  defcendans.  J1  n’y  a point  d’homme 
qui  puifle  fuffire  feul  à établir  & perfectionner  un  art  ou  une  fcience  (i). 
Après  avoir  reçu  de  nos  ancêtres  le  réfultat  de  leurs  méditations  & de 
leurs  recherches,  nous  ferons  toujours  beaucoup,  fi  nous  pouvons  y 
ajouter  quelque  chofe,  & par* là  contribuer,  autant  qu’il  efl  en  notre 
pouvoir,  à augmenter  les  connoiffances  & les  perfectionner.  Ayons 
auffi  les  difpofitions  de  Sénèque,  qui  s’exprimoit,  à fon  ordinaire,  d’une 
manière  fi  éloquente  fur  ce  fujet(2).  **  J’ai  la  plus  grande  vénération, 
“ difoit-il,  pour  les  inventions  des  Sages  & pour  les  Inventeurs  j c’efl 
“ un  héritage  commun  que  chacun  peut  ôc  doit  réclamer  j c’efh  à moi 
“ qu’elles  font  tranfmifes,  c’efl  pour  moi  qu’elles  ont  été  faites  ; mais 
“ agiffons,  continue-t-il,  en  bon  père  de  famille  j améliorons  ce  que 
nous  avons  reçu  : tranfmettons  cet  héritage  à notre  poflérité  en 
“ meilleure  condition  que  nos  ancêtres  ne  nous  l’ont  laiflé.  Il  nous 
refie  beaucoup  à faire  ; il  refiera  encore  beaucoup  à faire  à nos 
neveux  : les  mortels,,  après  mille  fiècles,  ne  manqueront  pas  encore 
**  d’occafions  d’ajouter  quelque  chofe  à ce  qui  leur  a été  tranfmis. 
**  Et  quand  même  tout  auroit  été  trouvé  par  les  Anciens,  il  y aura 
“ toujours  de  nouveau  Vufage  de  ces  inventions,  & la  fcience,  & 
**  l’application  des  chofes  inventées. 


(1)  Nemo  noftrûm  fufHcit  ad  artem  fimul  et  conftituendam,  et  abfolvendam  ; fed  fatis, 
fuperque  viderî  debet,  fi  quæ  murtorum  annorum  fpatlo  priores  invenerunt,  polteri  acçipientes, 
atque  bis  addentes  aliquid,  aliquando  compleant,  atque  perficiant.  Galenu)  in  Aphorijmum  i. 
Hippocratis. 

(2)  Veneror  inventa  fapienliæ,.  inventoresque  adiré  tanquam  multorum  hæreditatem  juvat. 
Mihi  ilia  acquifita,  mihi  laborata  funt.  Sed  aganaus  bonum  patrem-fanailias  : facianaus 
anipüora  quæ  accepimus.  Major  ifta  hæreditas  a nae  ad,  pofteros  tranfeat.  Multùni  adhuc 
reliât  operis,  multùnaque  rellabit  : nec  ulli  nato  poil  mille  fæcula  præcludetur  occafio  aliquid 
adhuc  adjiciendi.  Sed  ctiainfi  omnia  a veteribus  inventa  l'unt . hoc  femper  novum  erit,  ufus, 
et  inventorum  ab  aliis  fcicntia,  et  difpofitio.  Seneca,  Epijiolâ  64. 


FIN  DE'  LA  QUATRIÈME  ET  DERNIERE  PARTIE. 


LETTRE 


DE  M.  L’ABBÉ  RIVE, 

Bibliothécaire  de  M.  le  Duc  de  la  Valliere,  à V Auteur  de  cet  Ouvrage, 
au  fujet  du  Livre  intitulé  Chnftianlfmi  Reflitutio,  cité  à la  page  163 
de  cet  Ouvrage. 

J’AI  l’honneur  de  vous  envoyer,  Monfieur,  le  paiïage  de  Michael 
Servet,  concernant  la  circulation  du  fang  j je  l’ai  extrait  de  fon  Livre 
intitulé  Chrijiianifmi  rejiitutio,  ôc  imprimé  in-B°  en  1553(1)»  I^ns 
indication  de  lieu  ni  d’imprimeur,  mot  pour  mot,  ligne  à ligne,  avec 
la  même  accentuation,  la  même  ponéluation,  les  mêmes  abbréviations, 
&;  la  même  orthographe. 

Six  fortes  de  pièces  forment  la  totalité  de  cet  Ouvrage.  La  première 
a pour  titre  de  Trinitate  divmâ,  quod  in  ea  non  Jlt  invijibilium  (2)  trium 
rerum  illujio,  fed  vera  fubjiantiæ  Del  ma7iifeJîatio  m Verbo  et  communicatio 
in  Spiritu.  Elle  eft  divifée  en  fept  Livres,  dont  les  deux  derniers  font 
en  lorme  de  dialogues.  Le  palfage  en  queflion  fe  trouve  dans  le 
cinquième.  Il  commence  à la  page  169,  & finit  à la  172.  Boërhaave 
& Haller  (3)  fe  font  trompés,  lorfqu’ils  ont  dit  qu’il  efl  dans  un 


(1)  Le  Père  de  Colonia  s’efl:  trompé  dans  fon  Hiftolre  de  Lyon,  en  difant  que  ce  livre  eft 

imprimé  fans  date.  ^ 

(2)  Sandius  & Niceron  ont  fait  une  faute  bièn  groffière  en  mettant  m.'ih'iJîLilium  pour 
LiViJibilium.  Ils  font  dire  à Servet  le  contraire  de  ce  que  fon  fyftéme  comporte. 

(3)  Boërhave  h Haller,  Metho.  ftudil  Med.  p.  8o,  tom.  i,  note  (i),  & p.  313  ejufd.  tomi. . 
Juvenel  de  Carlencas  s’eft  bien  plus  trompé  lorfqu’il  a avancé  que  ce  paftage  fe  trouve  dans 
la  préface  de  la  fécondé  édition  du  livre  de  Servet. 
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autre  Traité  de  Servet,  qui  a pour  titre  de  Trînîtatîs  errortbus,  & qui 
a été  imprimé  in-8®  en  1531  (l). 

Le  titre  du  YiMTQi'nûtxAé  Chnjîianîfmî  rejlîtutîo  n’a  été  rapporté  avec 
exaditude  par  aucun  Bibliographe.  On  ne  le  trouve  tel  qu’il  exifte, 
ni  dans  la  Roche  (2),  ni  dans  Vogtius  (3),  ni  dans  Sandius  (4),  ni 
dans  Niceron  (5),  ni  dans  la  Bibliographie  inftrudive,  ni  dans  le 
Didionnaire  typographique  d’Ofmond,  ni  dans  l’Encyclopédie,  ni  dans 
ChaufFepied,  ni  dans  Jean-François  Buddée  (6),  ni  dans  la  Vie  de 
Servet  par  Alleworde. 

On  n’en  connoît  aujourd’hui  que  l’exemplaire  que  l’on  conferve 
dans  la  belle  & précieufe  bibliothèque  de  M.  le  Duc  de  la  Valliere, 
dont  la  garde  m’eft  confiée. 

Il  avoit  autrefois  appartenu  au  Dodeur  Mead,  qui  en  fit  préfent  à 
M.  de  Boze,  Secrétaire  de  l’Académie  des  Belles -Lettres  ôc  Infcriptions  ; 
ou  qui  le  troqua  avec  lui  pour  des  médailles.  A la  mort  de  M.  de  Boze, 
M.  Boutin,  ancien  Intendant  des  Finances,  6c  M.  le  Préfident  de  Cotte, 
ayant  acheté  fa  bibliothèque,  ce  livre  échut  en  partage  à ce  dernier, 
qui  le  vendit  enfulte  à M.  Gaignat  à un  prix  exorbitant.  C’efi:  du 
cabinet  de  M,  Gaignat  qu’il  eft  pafle  dans  notre  bibliothèque;  je  l’ai 


(1)  La  Roche  a dit  qu’il  a été  imprimé  en  1532,  dans  fa  vie  de  Servet  en  Anglois  ; & 

Conrad  Schluiferburgius  (page  122,  Biblioth.  Hærefiologic.  in-8°.  1599)  en  1530.  Ils  fe  font 
trompés  l’un  & l’autre.  ^ 

(2)  La  Roche,  Bibl.  Brit.  tom.  2,  p.  96  et  feq. 

(3)  Vogtius,  Catal.  Hift.  critic.  p.  624. 

(4)  Sandius,  ^'ihWoÛï.  antitrinatar.  p.  13. 

{5)  Niceron,  Mem.  tom.  11,  p.  242. 

(6)  J.  Fr.  Buddée  Iliigo.  Hill.  theol.  in-4°.  tom.  2,  Supplem.  p.  16. 
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payé  3810  livres  : il  eft  vrai  que  Rich.  Simon  ( i ),  l’Abbé  d’Artigny( 2), 
les  Auteurs  de  l’Encyclopédie,  & Vincent  Placcius  (3),  difent  qu’il  y 
en  a deux  ou  trois  autres  exemplaires  dans  d’autres  bibliothèques  ; 
>■  mais  comme  aucun  de  ces  Auteurs  n’a  vu  ce  livre,  & qu’il  ne  peut  par 
conféquent  l’avoir  décrit,  nous  fommes  autorifés  à regarder  notre 
exemplaire  comme  unique,  jufqu’à  ce  qu’on  en  décrive  le  titre  tel 
qu’il  eft,  & qu’on  en  fade  une  defcription  bibliographique  & typo- 
graphique parfaitement  exaéle.  (4). 

Ce  14  Janvier  1773.  • TU  c 

HouUe  la  ValUhe,  J 1 honneur,  &c. 


(1)  Rich.  Simon,  Bibl.  crit.  de  Sainjore,  tom.  i,  p.  35. 

(2)  L’Abbé  d’Artigny,  tom.  2,  p.  75. 

(3)  Vincent  Placcius,  p.  93  (de  fcript.  theolog.)  col.  1,  in-fol.  de  anonymîs  et  pfeudonymis. 
Celui-ci  dit  qu’il  en  a trouvé  un  dans  la  bibliothèque  de  Hambourg,  & il  ne  l’a  pas  décrit. 

Le  titre  qu’il  en  rapporte  a été  pris  dans  les  Bibliogr.  qui  l’ont  précédé. 

(4)  En  Mai  1784  ce  livre  s’eft  vendu  4120  liv.  tournois,  à la  mort  de  M.  le  Duc  de  la 
Valliere,  & il  apafl'é  à la  Bibliothèque  du  Roi. 
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DES 

M A T I È 11  E S. 


Les  Citations  fe  rapportent  aux  Notes  comme  au  Texte. 

Les  Chiffres  indiquent  la  Page. 


A. 

c e'l  e'r  A T I O N du  mouvement.  75  & 
fuiv.  ^oyez  Lucrèce,  77  ; Averroës,  79, 
& mouvement. 

Acides;  ’v.  Alkali,  187  & fuiv. 

Accompagnement  ; -y.  Mufique,  278  & fuiv.  v. 
Chant  compofé,  parties. 

Aftivité  pofitive  dans  la  matière  félon  Needham, 
65  ; ‘w.  Nature  aftive  & animée.  Comment 
l’aftivité  augmente  dans  les  parties  de  la  ma- 
tière, 64. 

Affeélion.  Chacun  juge  félon  fes  affeftions,  32 
& fuiv.  V.  Ariftippe. 

Ælien.  Sa  réflexion  fur  l’ambition  d’Alexandre, 
96  ; V.  Rovigo. 

Ænefidemus  ; Straton,  fur  les  Qualités  fen- 
fibles,  36. 

Aëroftates,  263,  notes. 

Agens  fimples,  doués  des  principes  de  réfiftance 
& de  mouvement,  félon  Needham,  64  & fuiv. 

Air.  Sa  nature,  fa  pefanteur,  fon  élafticité,  134 
& fuiv.  -y.  fufil,  éther,  rare,  poids,  réfraélion, 
tourbillons,  vuide. 

Aimant  connu  des  Anciens,  146  ; <v,  Platon, 
Lucrèce,  Defeartes,  Albert. 


Alambic,  i 87  ; ’v.  Zozime. 

Albert  le  Grand,  fur  l’aiguiile  aimantée,  148, 
notes. 

Alexandre  le  Grand;  fon  ambition  outrée,  96  ; 
-y.  Pluralité  des  Mondes. 

Alexander  Aphrodifius  ; >y.  Aphrodifius. 

Algèbre  connue  des  Anciens,  249  ; «y.  Dio- 
phante, Wallis:  traces  de  l’Algèbre  dans  Ea- 
clide,  250;  O».  Platon:  appliquée  à la  Géo- 
métrie par  Defeartes,  252. 

Alhazen,  fur  la  grandeur  apparente  des  Aftres, 
& la  réfraélion  de  la  lumière,  223  Sc  fuiv.  <y. 
Roger  Bacon. 

Alkalis  connus  des  Anciens,  1 87  & fuiv.  <y. 
Cendres  lixivielles. 

Allaflbntes  (vaifleaux  de  verre)  ; «y.  Flavius  Vo- 
pifeus. 

Almelooven  juflifie  Hippocrate  de  n’avoir  pal 
parlé  plus  clairement  de  la  circulation,  157. 
Avantage  que  l’Auteur  a retiré  de  fon  ou- 
vrage, Préface,  p 5. 

Ame.  Opinion  de  Platon,  16  ; de  Dicæarque, 
fur  la  nature  de  l’Ame,  30;  -y.  Qualités  fenfi- 
bles  : ame  ou  anima  prife  pour  animalcule  dans 
Hippocrate,  206.  Spiritualité  & Immortalité 
de  l’Ame,  reconnues  des  Anciens,  303  & fui\  • 

y 
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Ame  des  bêtes,  305.  Opinion  de  Defcartes, 
connue  des  Anciens  à cet  égard,  306. 

Ammien  Marcellin,  fur  les  Comètes,  123. 

Amour,  ou  Principe  de  PAttraélion,  félon  Empé- 
docle,  82. 

Amputation  des  membres,  173. 

Amygdales;  leur  extirpation,  172.  j 

Analyfe  géométrique,  248  ; nj.  Pappus,  249  : | 

des  Couleurs,  & leurs  combinaifons  félon  Pla- 
ton, 102  & fuiv. 

Anaxagore.  Son  fyftème,  celui  de  BufFon  ; expofé 
de  fon  fyllême,  56  h fuiv.  v.  Nature  animée. 
Son  opinion  fur  la  divilibilité  de  la  matière  à 
l’infini,  73;  •i'.  Newton,  monde.  Comment 
les  Aflres  fe  foutiennent  dans  leur  cours,  83. 
Lune  habitée,  125.  Tonnerre,  138;  sy.  Leu- 
cippe.  Son  opinion  fur  la  génération,  205. 
Ses  homæomeries,  56  ; Lucrèce.  Ce  qu’il 
penfoit  des  Comètes,  121  ; «v.  Démocrite. 

Anaximandre  invente  la  Sphère  armillaire,  fait 
le  premier  des  Cadrans  folaires,  & des  Cartes 
géographiques,  247. 

Anaximène  admet  la  pluralité  des  mondes,  94; 
w.  pluralité. 

Anciens.  Raifons  d’avoir  recours  aux  Anciens, 

4.  Comparaifon  du  mérite  des  Anciens  & 
des  Modernes,  55.  Les  Anciens  ont  pré- 
cédé les  Modernes  dans  la  théorie  des  Co- 
mètes, 120,  124.  Sagacité  des  Anciens,  125. 
Utilité  de  les  étudier,  175,  198.  Injuftice 
des  Modernes  à leur  égard,  199;  v.  fitua- 
tion.  Grandeur  du  génie  des  Anciens,  259 
& fuiv.  Ils  ont  établi  les  Principes  de  la 
Mufique,  272. 

Anévrifme,  172. 

^ngles.  Les  angles  oppofés  aux  fommets,  égaux, 
félon  Thalès.  Angles  fur  la  bafe  du  triangle 
ifocèle  égaux,  félon  le  même,  247;  v.  Tri- 
angles, Cercle,  Angle,  d’incidence,  égal  à 
l’Angle  de  réflexion,  félon  Platon,  loi.  Tri- 
fedion  de  l’.^ngle  trouvé  par  Platon,  249. 

Animal;  Génération,  Œuf,  Vers.  Les  fubf- 
tances  animales  & végétales  fe  convertilTent 
l’une  en  l’autre  réciproquement,  félon  Need- 
ham,  64  ; Zoophytes.  Animalcules  fper- 


matiques , comment  ils  fe  réfolvent , ihid. 
Principes  de  la  Génération,  2CO  & fuiv. 

Animé;  t;.  Needham.  Tout  eft  animé  dans  la 
nature,  félon  Pythagore  & Platon,  66.  Pla- 
nètes animées,  107. 

Anthème  de  Tralles  ; fa  defcription  du  miroir 
ardent  d’Archimède,  238,  & fuiv.  Connoiffoit 
peut-être  la  poudre  à canon,  106. 

Antiphon  au  fujet  de  la  quadrature  du  cercle, 
231. 

Antipodes  admis  par  Pythagore,  Platon,  no; 
v.  Zacharie. 

Apelles  ; v,  Perfpedive. 

Aphorifmes.  A peine  a-t-on  ajouté  un  nouvel 
Aphorifme  à ceux  d’Hippocrate  depuis  lui, 
157  ; V.  Circulation. 

Aphrodifiuj  Alexander  fur  l’aimant,  148. 

Apollonius.  Ses  tentatives  fur  la  quadrature  du 
cercle,  232. 

Apulée  a connu  la  circulation  du  fang,  161  ; 
V.  Nemefius. 

Arabes  ; leur  mérite  en  Aflronomie,  220. 

Arc-en-Ciel,  136. 

Archimède  a-t-il  connu  les  lunettes  de  longue 
vue?  1 14;  w.  Strabon,  Dioptre  ; fes  triangles 
infcrits  ou  circonfcrits,  251  : fon  mérite  dans 
la  Méchanique,  254  ; fes  découvertes  dans  les 
Mathématiques,  ièid.  fa  défenfe  de  Syracufe, 
255  : fa  galère  immenfe  : fa  fphère,  256  : fes 
Miroirs  ardens  ; v.  Miroirs  : admettoit  le 
principe  de  la  raifon  fuffifante,  42  : au  fujet 
d’Ariftarque,  fur  le  fyllême  de  Copernic,  107: 
fes  tentatives  fur  la  quadrature  du  cercle,  232; 
quadrature  de  la  parabole,  233  : fon  traité  fur 
les  miroirs,  perdu,  243  : fes  inllrumenS  pour 
démontrer  aux  yeux  la  grandeur  du  Soleil, 
264. 

Archytas  Inventeur  des  principes  de  la  Mécha- 
nique, 248  : admettoit  le  fyllême  de  Copernic, 

109. 

Arillarque  de  Samos  a foutenu  le  fyflêmè  de 
Copernic,  107  ; v.  Timée,  impiété,  foleil.  Il 
donna  la  première  méthode  de  mefurer  la 
dillance  du  foleil  à la  terre,  252. 

Arillippe  penfa  comme  Defcartes  & Malle- 
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branche  fur  les  Qualités  fenfibles,  32  ; n’admet 
aucun  critérium  invariable,  pour  juger  des 
chofes,  34.  . 

Ariftote  a fourni  à Defcartes  les  règles  de  fa 
logique,  & de  fa  méthode,  10  & fuiv.  penfoit 
que  les  Qualités  fenfibles  ne  réfidoient  que  dans 
l’ame,  26  : a connu  la  circulation  du  fang  ; 
’v.  veines,  & 160  & fuiv.  Son  opinion  fur 
la  nature  de  la  femence,  62  ; admet  la  divifi- 
bilité  à l’infini,  comment  ? 73;  fon  opinion 
fur  l’accélération  du  mouvement,  78  ; a connu 
les  tubes  optiques,  1 13  ; v.  rayon.  Son  erreur 
furies  Comètes,  121.  Cinquième  élément, 
V.  Ether,  Feu.  Son  opinion  fur  la  caufe  du 
Tonnerre  ; ■z».  Defcartes,  Anaxagore  : ce 
qu’il  penfoit  du  fexe  des  Plantes,  215  & fuiv. 
a connu  la  pouffière  prolifique  des  plantes, 
218.  La  réprodudlion  des  polypes,  210  & 
fuiv.  Le  fyftême  de  la  génération  par  les 
œufs  ou  par  les  animalcules,  201,  203,  & fuiv. 
Toute  connoiflance  vient  des  fens,  félon  Arif- 
tote, 13  ; z;.  Locke  : fon  opinion  fur  la  cré- 
ation de  la  matière,  319  ; fur  la  dépravation 
de  la  nature  humaine,  z/.  Péché  originel.  Sur 
la  nature  de  Dieu,  297.  301.  Ariftote  avoit 
réfolu  le  problème  du  cône  de  lumière  paflant 
par  un  trou  carré,  228. 

Arlftophanes,  140  ; 244. 

Ariftoxène  le  Muficien,  273. 

Armillaire  ; z».  Sphère. 

Aftres,  leur  mouvement  combiné  de  deux  forces, 
81  ; Z/.  Célefte.  Proportion  de  leur  cours; 
incertitude  des  Anciens  à cet  égard,  87  ; z». 
Quarré,  Gravitation,  Révolution  des  Aftres  ; 
V,  Révolution,  Axe.  Connolflances  aftrono- 
mlques  des  Chaldéens,  121,  des  Arabes;  z/. 
Arabes,  z/.  Cicéron.  Grandeur  apparente 
des  Aftres,  221  & fuiv.  z».  Alhazen,  Bacon 
(Roger). 

Aftronomie  ; z;,  Alhazen,  Arlftarque,  Ariftote, 
Aftre,  Axe,  Comètes,  Copernic,  Démocrite, 
Gravitation,  Hévélius,  Hipparque,  Kepler, 
Platon,  Pythagore,  Rotation,  Révolution,  Ré- 
fraftion.  Newton,  Sénèque,  Lune,  Soleil, 
Tache,  Difque,  Empédocle,  Thaïes,  Corde, 
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Gravité,  Grégori,  Monde,  Archimède,  Di- 
optre,  Strabon,  Tichobrahé,  Antipodes,  At- 
traélion,  A.urore,  Propagation,  Flux,  Atmof- 
phère.  Satellites,  Archytas,  Timée,  Pefanteur, 
Mouvement,  Force,  Obfervation,  Phavorinus, 
Orbite,  Chaldéens,  Egyptiens,  Arabes,  Pto- 
lomée.  Zénith,  Horifon,  Rare,  Milieu. 

Atmofphère  de  la  Lune,  1 29. 

Atomes  ; z».  Mofchus,  Démocrite.  C’eft  la  dif- 
férence du  nombre  ?<■  de  la  combinaifon  des 
Atomes,  qui  fait  les  différentes  fenfations,  37; 
’v.  Epicuriens,  Différence,  Corpufculairc. 
j Atticus,  Platonicien,  reconnoît  la  création  de  la 
I matière  par  Dieu,  comme  Platon,  316. 

! Attradlion,  caufe  de  la  réunion  de  molécules  qui 
j conftituent  les  corps,  59,  60,  & fuiv.z/.  Plotin, 
Empédocle,  Vertu.  Attraélion  réciproque  de 
tous  les  corps,  84  & fuiv.  z/.  Centre,  Maffe, 
Attraélion  caufe  du  Flux  & Reflux,  142  & 
fuiv.  z?.  Flux. 

Auguftin  (S.).  Doute  de  Defcartes  dans  les  Ecrits 
de  ce  Père,  12.  Même  opinion  que  Platon  fur 
les  idées,  24.  Ce  qu’il  penfoit  fur  les  vers 
fpermatiques,  209  ; a connu  la  théorie  mo- 
derne des  polypes,  210  & fuiv.  z/.  Ariftote  ; 
fon  opinion  fur  la  nature  de  l’ame  des  bêtes, 
306,  308  ; z;.  S.  Thomas. 

Aurore  boréale  bien  connue  des  Anciens,  140. 
j Aufone,  fur  le  mal  moral,  323. 

! Averroès  explique  la  caufe  du  mouvement  accé- 
léré, 70  ; <v.  Mouvement. 

Axe.  Rotation  des  Planètes  fur  leur  axe,  117; 
z/.  Nicétas. 

B. 

Babylone.  Sa  magnificence,  258. 

Bacchus  & Hercule  foudroyés  par  les  Brach- 
manes,  196. 

Bacon  (Roger),  221,  224,  & fuiv.  z".  Alhazen. 

Bagiftane  (Montagne  de),  dont  Sémiramis  fit 
faire  fa  ftatue,  260,  note. 

Bandages;  z».  Chirurgie,  174. 

Baffe  & Deffus  ; z>.  Symphonie, 
j Bayle  (Dicl.)  Démocrite  a précédé  Mallebranche 
1 dans  le  fyftême  de  voir  tout  en  Dieu,  22. 
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Beaux-Arts.  Supériorité  des  Anciens  à cet  égard. 
26^. 

Belus  (Tour  de),  258. 

Berkeley  a été  devancé  par  Protagoras  dans  le 
fyftême  de  la  non-exiftence  des  corps,  32  ; 
Qualités  fenfibles.  Anciens  qui  ont  eu  la 
même  opinion,  32,  33,  & fuiv. 

Bibliothèque  de  Leibnitz  ; en  quoi  elle  confif- 
toir,  5 1 & note. 

Bien  ; <y.  Mal,  Optimifme. 

Biere  des  Egyptiens,  184. 

Bils  (Louis  de),  fes  momies,  175. 

BleHures  à la  tête.  Habileté  d’Hippocrate, 
174. 

Boerhaave  ; v.  Circulation,  166;  ce  qu’il  dit 
de  l’opération  de  l’or  potable,  177  ; v.  Joël. 
Borrichius  ; v.  Verre  duélile,  192. 

Bouflble.  L’Aiguille  aimantée  a-t-elle  été  con- 
nue des  Anciens?  148. 

Brachmanes,  196  ; leurs  machines  à feu,  tèid. 
Brucker.  Expofé  du  fentiment  de  Démocrite, 
fur  les  qualités  fenfibles,  30.  Remarque  au 
fujet  du  fyftême  de  Leibnitz,  51  ; v.  Ma- 
nière. 

BufFon.  Conformité  de  fon  fyftême  avec  celui 
d’Empédocle  & d’Anaxagore,  54  & fuiv.  sy. 
Nature  animée,  Ficin  : fon  miroir  ardent  ; v. 
Miroir. 

But  de  l’Auteur,  7. 

c. 

Cadrans  folaires  ; 1/.  Gnomons. 

Calcination,  184. 

Callicrate,  fes  fourmis  d’ivoire,  263. 

Camérarius,  fur  la  pouflière  prolifique  des  plantes, 
214;  v.  Vaillant. 

Canon.  Poudre  à canon  connue  des  Anciens, 
194,  Si  fuiv.  v.  Antheme. 

Cartes  géographiques  dreflees  par  Anaximandre, 
247. 

Caflini,  fur  les  Comètes  ; v.  Newton. 

Cautères,  173  & fuiv.  v.  Chirurgie,  & 244. 
Cavalieri  introduit  la  méthode  des  indivifibles, 
231. 


Célefte.  Comment  les  corps  céleftes  fe  foutiennent 
dans  leurs  cours,  félon  Anaxagore,  83.  Corps 
céleftes  plongés  dans  l’Ether,  132;  1/.  Centre, 
Mouvement,  Gravité. 

Cendres  lixivielles.  Sel  que  les  Anciens  en 
tiroient,  188;  <y.  Alkali. 

Cenforinus,  fur  l’Harmonie  des  Planètes,  ima- 
ginée par  Pythagore,  88. 

I Centrifuge,  Centripète  ; v.  Force,  Projection, 

{ Gravitation. 

Cercle.  Quadrature  du  cercle,  230  & fuiv.  v. 
Quadrature,  Angle.  Lorfque  le  triangle  a 
pour  bafe  le  diamètre  d’un  cercle,  l’angle  op- 
pofé  à la  bafe  touchant  la  circonférence,  ell 
toujours  droit,  félon  Thalès,  247. 

Cerf  volant,  fervant  à tirer  l’cleétricité  d’une 
nuée,  152  ; v.  Jupiter  Elicius. 

Céfalpin,  fur  la  circulation  du  fang,  165,  fuiv, 
-y.  Harvey. 

Chaldéens,  leur  opinion  fur  l’origine  des  idées, 
19;  i^.Mallebranche,  Idées  innées.  Connoif- 
fances  aftronomiques  des  Chaldéens  ; <1/.  Aftres, 
Egyptiens,  Stobée. 

Chant  compofé  peu  goûté  des  Anciens,  278;  fes 
différens  genres. 

Châtelet  (Mad.  du)  ; >v.  Etendue,  42. 

Chemins  folides  des  Anciens,  261. 

Chemifes  de  linge  des  Anciens,  285. 

Chinois.  Une  feéle  de  leurs  Philofophes  avoit 
enfeigné  le  Spinofifme,  70. 

Chirurgie.  Habileté  des  Anciens  en  cet  Art, 
169.  Mémoire  de  Bernard,  fur  les  progrès  des 
Anciens  & des  Modernes  en  cet  Art,  Si 
fuiv. 

Chromatique  (Genre)  ; <i>.  Mufique,  282. 

Chryfippe,  fon  opinion  fur  la  divifibilité  de  la 
matière,  74;  v.  Monde.  Sur  l’origine  du  mal, 
325,  note;  «y.  Optimifme. 

Chute  des  corps;  v.  Accélération,  MafTe. 

Chymie  des  Anciens,  176  & fuiv.  ’vt  Frédéric, 
Moïfe,  Tubalcain.  Chymie  médicale  des  Egyp- 
tiens,  183  & fuiv.  v.  Momies,  Toile,  Dorure, 
Cryftal,  Verrerie.  Chymie  de  Démocrite, 

I 193- 

1 i Cicéron  e.xpofe  l’opinion  de  Démocrite  fur  les 


TABLE  DES  MATIERES. 


idées,  22;  <ï.’.  Bayle,  v.  Formes,  par  rapport 
aux  idées  de  Platon.  Excellence  du  traité  des 
Offices,  71.  Paffiage  notable  fur  l’air,  l’éther, 
les  étoiles,  127  ; “v.  Mer,  Hiéroclès.  A reconnu 
l’Optimifme,  321,  note;  <1;.  Leibnitz,  Hippo- 
crate. 

Ciment  des  anciens  Egyptiens,  179. 

Circulation  du  fang,  157  & fuiv.  <k.  Servet,  Cé- 
falpin,  Fabrice  d’Aq.  Pend. 

Clarke.  Preuve  a priori  de  l’exift.  de  Dieu,  dans 
Ariftcte,  301. 

Cléopâtre  ; v.  Perle,  1 89, 

Climat.  Influence  des  climats  fur  les  mœurs  & le 
gouvernement,  70. 

Cololfe  de  Rhodes,  260. 

Comètes,  120  & fuiv.  ’v.  Egyptiens,  Sénèque. 

Compofés.  Comment  fe  forment  les  compofés, 
42  & fuiv.  H).  Genres,  Dieu,  Ficin,  Plotin,  Xé- 
nophane.  Etendue  ; quelle  connoiflance  on  en 
peut  avoir  ; nj.  Paflâger.  Compofition  des 
couleurs,  félon  Platon  ; v.  Analyfe. 

Cône  de  lumière  paflant  par  un  trou  quarré,  228. 

Copernic.  Son  aveu  modefte  fur  fon  fyftême,  19. 
Son  fyftême,  105  & fuiv.  ’v.  Nicétas,  Arif- 
tarque,  Platon,  Philolaüs. 

Corde  de  mufique  ; «y,  Grégori,  Ralfon  Inverfe, 
Monocorde.  Comparaifon  d’une  corde  pour 
expliquer  la  propagation  de  la  lumière,  par 
Phlloponus,  104. 

Corps.  Principes  des  corps;  t;.  Etendue,  Hé- 
raclite.  Nature,  Monades,  Compofés.  La 
matière  ne  doit  pas  être  confondue  avec  les 
corps,  49,  56,  68  ; <y.  Epicuriens.  Chute  des 
corps  ; «y.  Accélération.  Corps  céleftes  ; <y. 
Céleftes.  Changement  continuel  des  corps, 
64,72;  «y.  Viciffitude.  Corps,  tombeau  de 
l’ame,  329. 

Corpufculaire.  Mofchus  & Leucippe  ont  pré- 
cédé Démocrite,  dans  cette  Phîlofophle,  72. 

Couleur  & Lumière,  100  & fuiv.  -y.  Newton, 
Propagation,  Corde. 

Création  de  la  matière  : opinions  partagées  chez 
les  Anciens,  3 1 4,  Matière  créée  parDieu,  félon 
Platon,  315  ; de  rien  ou  tirée  du  néant,  félon 
le  même,  317:  même  opinion  d’Hiéroclès, 
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ihid.  Opinion  de  Jamblique,  318,  d’Ariftote, 
3 19  ; “y.  Modèle. 

Cryftal  de  différentes  couleurs  artificielles,  182. 

Ctéfibius;  -y.  Fufil. 

Cube  ; «y.  Duplication. 

Cyrénaïque  ; <y.  Ariftippe,  fur  le  rapport  des 
fens,  26,  27,  32,  34. 

D. 

Découvertes  particulières  de  quelques  Anciens 
dans  les  Mathématiques,  l’Altronomie,  &c. 
246  ; de  Thaïes,  ibid.  de  Pythagore,  247  & 
fuiv.  de  Platon,  248  ; d’Hipparque  & Dio- 
phante, 249,  253. 

Décompofttion  des  fubftances  animales  & végé- 
tales, félon  Needham,  64  ; -y.  Needham. 

Ce  qui  en  réfulte,  ibid.  -y.  Etendue,  65. 

Définition  du  mouvement,  73  ; “y.  Dieu,  de  l’idée, 
félon  Mallebranche,  18;  -y.  Idée.  Définition 
de  Dieu,  par  Platon,  la  même  que  celle  de 
Moïfe,  299. 

Démocrite,  fa  fagacit’,  6 ; a précédé  Malle- 
branche  dans  fon  fyftême,  22.  Son  opinion 
fur  le  rapport  des  fens,  26,  27  ; fur  la  nature 
de  la  femence,  62,  notes  ; fur  les  animalcules 
fpermatiques,  205  ; fur  la  divifibilité  à l’in- 
fini, 72,  73,  74;  <y.  Monde.  Sur  les  Co- 
mètes, 122,  note  ; fur  la  Lune  & fes  Habi- 
tans,  127,  128;  “y.  Pythagore.  Sur  la  caufe 
du  Tonnerre:  sy.  Leucippe,  Mofchus.  Ré- 
duit tous  les  fens  au  toucher,  38,  note  : admet 
la  pluralité  des  Mondes,  95,  96,  & fuiv.  Ses 
découvertes  aftronomiques  fuppofent  les  lunetes 
d’approche,  112;  «y.  Rayon.  Chymie  de 
Démocrite,  193  : fes  conférences  avec  Hippo- 
crate, 206  ; fa  connoiflance  de  la  perfpeélive, 
226. 

Démonax  croyoit  que  le  feu  avoit  de  la  pefan- 
teur,  136. 

Denfité  de  l’Air,  224;  •y.  Réfraétion  aftrbno- 
mique. 

Defcartes,  fa  Logique  & fa  Méthode  prifes 
d’Ariftote,  9 & fuiv.  Idées  innées  prifes  de 
Platon,  de  Sénèque,  16  & fuiv.  Penfc 


TABLE  DES  MATIERES. 


3o^ 

comme  Ariftippe,  fur  les  Qualités  fenfibles, 
32  ; admet  la  véracité  du  rapport  des  feus 
avec  les  Epicuriens,  38.  Son  opinion  fur  le 
principe  du  mouvement  rejeté  par  Needham, 
67,  note  ; fur  la  propagation  de  la  lumière, 
prife  des  Anciens,  103  Sc  fuiv.  fur  la  caufe 
du  tonnerre,  138;  v.  Newton:  fur  l’attrac- 
tion de  l’Aimant,  146  ; <1;  Plutarque.  Ses 
tourbillons  pris  des  Anciens,  98  & faiv.  Son 
application  de  l’Algèbre  à la  Géométrie,  252. 
Son  opinion  fur  l’efpace,  le  temps,  le  plein  ; 
v.  Efpace,  Plein,  Timie. 

Defcente  des  corps;  -v.  Accélération,  Chute. 

Diamant.  Art  d’imiter  les  pierres  précieufes, 
connu  des  Anciens,  265,  note. 

Diaftole,  162;  sy.  Nemefms. 

Diatonique  (Genre)  ; v.  Chromatique. 

Dichotomie  de  la  Lune,  ufage  qu’en  fit  Arif- 
tarque,  252. 

Dieu.  Opinion  de  voir  tout  en  Dieu  ; v.  Malle- 
branche,  Proclus,  Démocrite.  C’eft  en  Dieu 
que  les  êtres  ont  la  raifon  de  leur  exiftence, 
50;  <v-  Genres,  Plotio.  Force  que  Dieu  a 
imprimée  à la  nature,  67  ; v.  Needham. 
Mouvement  convenable  que  Dieu  a donné  aux 
corps  céleftes  ; v.  Mouvement,  Célelle. 
Idées  faines  des  Anciens,  fur  la  nature  de 
Dieu,  295  & fuiv.  Opinions  de  difFérens 
Anciens  à cet  égard,  297  & fuiv.  Preuve  a 
priori  de  Clarke  dans  Arillote,  301  & fuiv. 
Dieu  prit  foin  de  rétablir  le  monde  dans  fon 
état,  après  le  péché,  331. 

Différence  des  fenfations  ; v.  Atomes.  La  dif- 
férente figure  & combinalfon  des  atomes  eft 
caufe  du  changement  continuel  des  corps,  72. 
Différence  des  fenfations  des  couleurs,  leur 
caufe  félon  Platon,  102,  103;  •y.Newton. 

Digreffion  fur  les  Anciens  & les  Modernes  de 
Fontenelle:  -v.  Préface. 

Diogène  Laërce  ; ‘v.  Démocrite,  5.  Toute  con- 
noiffance  vient  des  fens,  14,  note. 

Diophante  invente  l’Algèbre,  249  ; fes  décou- 
vertes, ibid. 

Dioptre  ou  Tube  optique  de  Pythagore,  115; 
•y.  Rayon,  Strabon. 


Diofcoride,  fon  vinaigre  chymique  dlffout  la 
perle  de  Cléopâtre,  189;  •y.  Vinaigre. 

Dillillatlon.  Cet  Art  connu  des  Anciens,  186, 
& fuiv. 

Divifibilité  de  la  matière,  72  h fuiv.  Mof- 
chus.  Manière  de  s’exprimer  d’Anaxagore  à 
ce  fujet,  73  ; v.  Newton,  Thalès. 

Dorure  des  anciens  Egyptiens,  180;  -v.  Or. 

Doute  méthodique  de  Defcartes  dans  Ariftote, 
10  Sc  fuiv.  v.  Exiftence. 

Drélincourt;  a/.  Trompes  de  Fallope,  167, 

Duélilité  du  Verre,  189  & fuiv. 

Duplication  du  cube,  248. 

E.- 

Eau.  Tout  corps  plongé  dans  l’eau  y perd  de 
fon  poids,  &c.  félon  Archimède  : ufage  qu’il 
fit  de  cette  obfervatlon,  255. 

Ecbatane  Sc  Perfépolis,  259. 

Eclipfes  de  la  Lune,  111. 

Ecliptique,  fon  obliquité  apperçue  de  Thalès, 
démontrée  par  Pythéas,  246,  & note. 

Eft'ervefcence  des  acides  avec  les  alkalis,  188. 

Egyptiens.  Les  Egyptiens  Sc  les  Chaldéens 
prédifoient  le  retour  des  Comètes,  121  ; ‘v. 
Pythagore.  Egypte,  Ecole  des  anciens  Philo- 
fophes  Grecs,  178  & fuiv. 

Elafticité  de  l’Air,  134  ; v.  Preflion. 

Eleélticité  très-connue  des  Anciens,  149  Sc  fuiv. 
‘V.  Tonnerre,  Foudre. 

Elémens  de  la  matière  ; «v.  Nature  animée,  65. 
Les  compofés  matériels  reviennent  à leurs  çlé- 
mens,  après  leur  diffolution,  66  ; v.  Périr. 
Cinquième  élément  ou  éther,  132. 

Emaux  des  Anciens  ; v.  Mofaïque. 

Empédocle.  Conformité  de  fon  fyftême  Sc  de 
celui  de  Buffon,  54,  56,  Sc  fuiv.  Son  opinion 
fur  la  génération,  59,  201,  & fuiv.  fur  la  nu- 
trition, 58  : fur  la  vie  Sc  la  mort,  59  : 
fur  l’attraéllon,  82  ; fur  la  lumière  de  la 
Lune,  125  : fur  la  pefanteur  de  l’Air,  133  : 
fur  le  fexe  des  plantes,  216,  217  : fur  la  Ma- 
tière éthérée  ; -u.  Hiéroclès.  Admet  un  feu 
fubtil  pour  principe  du  mouvement,  58. 
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Encyclopédie,  fur  les  Comètes,  122,  note. 

Enharmonique  (Genre)  ; v.  Chromatique. 

Entreprife  de  l’Auteur,  6. 

Epiétete.  Son  opinion  fur  le  mal,  324;  a».  Sal- 
lufte. 

Epicuriens  penfent  comme  Démocrlte,  fur  le 
rapport  des  fens,  36  ; «v.  Cyrénaïque,  Berke- 
ley, Protagoras,  Ariftippe,  Defeartes.  Opi- 
nion d’Epicure,  fur  les  qualités  fenlibles,  38 
& fuiv.  Les  principes  des  corps,  félon  Epi - 
cure,  font  immatériels,  51;  nj.  Corps,  Héra- 
clite.  Epicure  admet  la  pluralité  des  mondes, 
95,  note.  Comment  on  a l’idée  des  corps, 
félon  lui,  48. 

Equilibre  des  corps  célefles  : comment  il  fe  con- 
ferve,  83. 

Equinoxes  (Préceflion  des).  Hipparque  jeta 
les  premiers  fondemens  de  cette  découverte, 
d’après  Timce,  253. 

Efpace  & Temps.  Opinion  des  Sceptiques,  de 
Leibnitz,  prife  des  Anciens,  309,  310:  de 
Defeartes,  310;  de  Mufchembroëck,  ibid.  la 
même  que  celle  d’Ariftote,  311;  de  Lucrèce, 
312.  Defeartes  a pris  de  Platon  fon  idée  du 
plein  & de  l’efpace,  ibid.  Platon  expofé  par 
Plutarque,  ibid. 

Efprit.  Il  n’eft  rien  dans  l’efprit,  s’il  n’a  été 
dans  les  fens,  15,  notes. 

Efquinancie  ; v.  Laryngotomie. 

Etendue.  Raifon  de  l’étendue  dans  les  corps,  42  ; 
comment  on  a l’idée  de  l’étendue,  ibid.  & 68. 
v.  Châtelet,  Etre,  Efpace,  Leibnitz. 

Eternité  des  idées,  félon  Platon,  22  : de  la  ma- 
tière, félon  quelques  Anciens,  314  & fuiv. 

Ether.  Sentiment  des  Modernes  & des  Anciens  à 
ce  fujet,  131;  v.  Elément,  Ariflote,  Hiéro- 
clès. 

Etoiles  ; <v.  Comètes,  Ammien  Marcellin,  Dé- 
mocrite.  Zénith,  Horifon. 

Etres  fimples,  comment  ils  donnent  l’idée  de 
l’étendue,  42.  Principes  des  êtres  compofé's, 
48  & fuiv.  'v.  Xénocrate,  Héraclite,  Corps. 

Euclide.  Solidité  de  l’enchaînement  de  fes  pro- 
pofitions,  dans  la  Conclufion,  aux  notes, 
p.  336. 
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Eullathe.  Paflage  remarquable  au  fujet  de  la 
poudre  à canon,  195. 

Exhauftions  (Méthode  des),  251. 

Exillence.  Preuve  de  Defeartes  dans  S.  Auguflin, 
12. 

Expérimentale.  Démocrite,  Père  de  la  Philofo- 
phie  Expérimentale,  193. 

Extirpation  des  Amygdales  ; v.  Amygdales. 

F. 

Fabricius  (Biblioth.  Græc.)  «v.  Brucker  fur  l’ori- 
gine des  idées,  20,  note. 

Fabrice  d’Aq.  Pend,  a découvert  la  circulation 
du  fang  à Harvey,  166  ; fon  habileté  en  Chi- 
rurgie, famodellie,  17 1. 

Fallope:  fes  trompes  connues  des  Anciens,  167 
& fuiv.  «U.  Ruffus. 

Feu.  Principe  du  mouvement,  félon  Empé- 
docle,  58.  Feu,  Matière  éthérée,  131:  na- 
ture du  feu,  félon  quelques  Anciens,  133. 
Feu  pefant  ; v.  Démonax.  Comment  le  feu 
pénètre  les  corps,  139  : pourquoi  le  feu  tend- 
il  toujours  à s’élever,  félon  Lucrèce?  136. 

Ficin.  Son  opinion  fur  les  compofés,  50  ; o'. 
Etendue,  Monade  : fur  l’aflimilation  des 
molécules  organiques,  60  ; v.  Génération, 
BufFon. 

Figures. . De  toutes  les  figures  ifopérimètres,  le 
cercle  ell  la  plus  grande,  félon  Pythagore, 
248  ; ‘V.  Sphère.  Figure  formée  par  circon- 
volution, de  quoi  eft-elle  le  produit  ? 249. 

Fiftule  lacrymale,  172. 

Fixes  ; v.  Etoiles  fixes,  fentimens  des  Anciens 
à cet  égard,  94  & fuiv. 

Flamme,  fa  nature,  135, 

Flavius  Vopifeus,  fur  l’extrême  induftrie  des 
Egyptiens,  181:  fur  les  vafes  de  verre, 
nommés  Allajj'ontes,  182;  fur  la  manière  de 
faire  éclore  les  œufs,  pratiquée  depuis  par 
Réaumur,  183. 

Fleuves.  Retournent-ils  à leur  fource  ? 152  & 
fuiv. 

Flux  à Reflux  de  la  mer  ; opinion  de  Defeartes, 
142;  de  Kepler  & de  Newton,  143:  de 
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Pline,  la  incme  que  celle  de  Newton,  144:  de 
Pythéas,  143. 

Fœtus.  Circulation  du  fang  du  fœtus  à la  mère. 
& '\j2ce  ^jerjâ,  160,  note. 

Fonftion  véritable  des  fens,  40. 

_Foixe  prcdufllve  (ou  principe  aftif),  dans  la 
matière,  reconnue  des  Anciens,  66  ; Vita- 
lité, l’Idée  de  force,  de  réfiftance,  &c.  con- 
courent à donner  l'idée  des  corps,  félon  Epi- 
cure  & Needham,  69  ; a'.  Etendue,  Force 
de  la  femence  incorporelle,  fe  convertit  en 
corps,  69  ; "v.  Germe,  Semence.  Forces 
centrifuge  & centripète,  81  : force  de  pro- 
jedlion  & de  pefanteur,  82. 

Formes  des  chofes,  ou  Idées  de  Platon,  22  : 
caufe  de  cette  opinion  de  Platon,  23  ; Mo- 
dèle, Uîriverfel,  Eternité. 

Foudre.  Les  Anciens  favoient  faire  tomber  la 
foudre  par  l’éleétricité,  150  & fuiv.  n).  Jupi- 
ter Elicius. 

Fouille  des  mines  : connoiffance  que  cela  exigeoit 

, des  Anciens,  176. 

Fourneau  de  reverbère,  inventé  par  Démocrite, 

194- 

Fra-Paolo  a découvert  la  circulation  à Fabrice 
d’Aq.  Pend,  qui  en  inftruifit  Harvey,  166; 
<u.  Servet. 

Fraélure;  v.  Luxation. 

Franklin,  fon  expérience  éleélrique,  138  ; •v.  Ju- 
piter Elicius. 

Frédéric  III.  Roi  de  Dannemark  : fon  expérience 
pour  vérifier  la  diffolution  du  Veau  d’or,  178; 
‘y.  Boerhaave. 

Freind  ; -i/.  Chirurgie. 

Frottement  & agitation  des  parties,  caufe  du 
feu,  133. 

Fufil  a vent,  inventé  par  Ctéfibîus,  134  ; ’v.  Phi- 
Ion,  Air. 

G. 

Galien  a connu  le  paflâge  du  fang  des  artères 
dans  les  veines,  161,  note  i ; Circulation, 
Apulée. 


Galilée,  fur  le  mouvement  combiné  des  allrcs  ; 
juftice  qu’il  rend  à Platon,  90;  ‘u.  Vîtefie. 

Ganymède  inonde  l’armée  deCéfar,  257. 

Gard  (Pont  du).  Monument  de  la  grandeur  des 
Anciens,  261. 

GafTer.di  & Newton  ont  renouvelé  la  doélrinc 
des  atomes,  ou  la  philofophie  corpufculaire, 
72  ; V.  Mofehus.  Gaffendi  a devancé  Def- 
cartes  & Mallebranche  dans  la  vraie  théorie 
des  qualités  fenfibles,  27. 

Génération  ; «y.  Empédocle,  BufFon,  Ame,  Hip- 
pocrate, Needham,  Platon,  Pythagore,  Arif- 
tote.  Germe,  Œufs,  Vers,  Animal,  Feu,  Dé- 
mocrite. 

Genres  des  compofés  fe  réduifent,  félon  Platon, 
à quelque  chofe  qui  n’ell  pascompofé,  49,  50. 

Gerdil  (le  père),  fur  l’accord  de  la  Phyfique  de 
Leibnitz  & de  Pythagore,  43. 

Germe  primitif,  principe  de  la  génération,  félon 
Needham  : ce  que  les  Anciens  ont  penfé  à cet 
égard,  69  ; “ü.  Génération. 

Gefner,  fur  les  animalcules  d’Hippocrate,  208, 
note. 

Gnomons  ou  Cadrans  folaires,  247. 

Gommes  propres  à abforber  différentes  couleurs 
fur  la  toile  ; en  Egypte,  180. 

Goutte  de  vin  peutfe  répandre  par  toute  la  mer, 
félon  Chryfippe,  74;  «y.  Divifibilité. 

Grandeur  apparente  des  aflres,  224  & fuiv. 

Gravitation  ; v.  Pefanteur.  Idée  de  plufieurs 
Anciens  fur  la  force  centrifuge  & la  force 
centripète,  81  & fuiv. 

Gravité  réciproque  entre  les  corps  célefles,  84. 

Gravure  des  médailles  anciennes  : fa  fupériorité, 
263,  & la  note. 

Gray.  Son  microfeope,  263. 

Greave,  fon  ouvrage  fur  la  defeription  des  Pyra- 
mides, où  il  parle  du  verre  malléable,  192,  & 
la  note  Angloife. 

Grégori  découvre  la  loi  inverfe  du  quarré  des 
diflances  dans  la  théorie  de  Pythagore,  88, 
89. 

Grew,  fur  la  pouflière  prolifique  des  plantes, 
213. 


Gui 
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Gui  l’Arétin,  fon  échelle  des  notes,  antérieure  à 
fon  temps,  274. 

Guldin,  249  ; v.  Figure. 

H. 

Habileté  étonnante  des  Anciens  dans  les  petits 
ouvrages,  263  ; v.  Callicrate,  Myrmécide. 

Habitans  de  la  Lune,  125  & fuiv.  Orphée. 

Haller;  «y.  Circulation,  165,  note. 

Harmonie  de  Pythagore  dans  le  cours  des  pla- 
nètes, 88  : connue  des  Anciens,  276  & fuiv. 

Harvey  ; fur  la  circulation  du  fang,  166  & fuiv. 
nj.  Fabrice  d’Aq.  Pend. 

Héraclide  ; <1;.  Pluralité  des  mondes,  95  & fuiv. 
Syftêmede  Copernic,  109. 

Heraclite,  fur  les  idées,  penfe  comme  Pythagore, 
18  ; -v.  Mallebranche,  formes  : admet  les  êtres 
fimples  pour  principes  des  corps  ; «i'.  Plotin, 
Hermias. 

Hercule  ; nj.  Bacchus. 

Hermias  regardoit  la  monade  comme  le  principe 
des  corps,  46  ; v.  Pythagore. 

Hernie  inteftinale,  172. 

Héron  d’Alexandrie.  Il  invente  des  machines  à 
vent,  des  crics,  des  horloges  hydrauliques, 
»34: 

Hévélius,  fon  erreur  fur  les  Comètes;  v.  Kep- 
ler. 

Hicétas  ; <v.  Nicétas. 

Hiéroclès.  Expofé  de  la  doélrine  de  Pythagore, 
fur  l’Ether,  133  ; v.  Newton,  Cicéron;  croit, 
comme  Platon,  la  matière  tirée  du  néant  ; 
•V.  Création,  Proclus. 

Hiéron,  problème  de  fa  couronne,  255. 

Hipparque  invente  la  Trigonométrie,  249  ; 
donne  les  premières  tables  des  mouvemens  de 
la  Lune  & du  Soleil,  253  ; “w.  Equinoxe. 

Hippocrate  de  Chio.  Son  opinion  fur  les  Co- 
mètes, 120;  <y.  Pythagore,  Encyclopédie. 
Quadrature  des  lunules,  230. 

Hippocrate  de  Cos  (le  Médecin)  regarde  le  feu 
élémentaire  comme  le  principe  du  mouvement 
& de  la  végétation,  61,  62;  <ü.  Empédocle  : 
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a connu  le  fyftcme  de  Bufton,  61  ; ce  qu’il 
penfoitde  la  femence  animale,  6z  : a connu  la 
circulation,  158  & fuiv.  «z/.  Alméloovcn, 
Fœtus.  Ses  idées  fur  la  génération  ; “v-Œufs, 
Vers,  animalcules.  Sa  Chymie,  185,  186; 
«y.  Démocrite  : fes  idées  fur  la  vie  ,3:  la  mort, 
207,  208  ; HJ,  Empédocle  ; admettoit  l’Op- 
timifme,  322,  note  2.  325,  note  ; hj,  Cicéron. 

Hobbes  n’a  fait  que  renouveler  d’anciennes  opi- 
nions, 70. 

Homberg.  Son  fentiment  fur  l’éther,  1 3 1 ; hj. 
Newton.  Sur  l’or  potable,  178,  note;  hj, 
Joël. 

Homme.  L’homme,  feul  critérium  des  chofes  ; 
H>.  Protagoras,  Berkeley,  Jugement.  Etat  de 
l’homme  félon  Platon,  après  le  péché  originel, 
328. 

Homæoméries  d’Anaxagore,  56  ; hj,  Lucrèce, 
Nature  animée. 

Horifon.  Aftre  vu  à l’horifon,  224;  v.  Réfrac- 
tion aftronomique,  222  ; hj.  Zénith. 

Huile  tirée  du  fel  marin,  iS6,  propre  à calmer 
les  flots  de  la  mer,  145. 

Hydropifie;  hj.  Ponélion. 

Hydroftatique.  Ses  principes  découverts  par 
Archimède,  255. 

Hypothénufe  ; hj.  Quarré,  248. 

J- 

Jambllque.  PalTage  au  fujet  des  lunettes  de 
longue  vue,  1 14.  Son  opinion  erronée  fur  la 
création  de  la  matière,  3 1 8. 

Idées  innées  de  Platon,  adoptées  par  Delcartes 
& Leibnitz,  16;  «u.  Mallebranche,  18  : ce  que 
Platon  entend  par  Idées,  22  ; <1;.  Héraclite,  23; 
HJ.  Formes,  Leibnitz,  Chaldéens,  Oracles,  Ni- 
comachus.  Nombre,  Modèle,  Univerfel,  Paf- 
fager.  Eternité,  Procellion. 

Impiété  du  Spinofifme,  70  ; hj.  Chinois.  Arif- 
tarque  aceufé  d’impiété  pour  foutenir  le  fyf- 
tême  de  Copernic,  107. 

Inconftance  des  hommes  dans  leurs  jugemens, 

1. 

Z Z 
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Inconnu.  Comment  on  arrive  du  connu  à l’in- 
connu, lo. 

Indivifibles  (Mtthode  des),  251  ; v.  Cavallieri. 

Indivifibilité  des  atomes,  72  ; 'l'.Mofchus. 

Induftrie  extrême  des  Egyptiens,  iSo  & fulv. 

Influence  des  climats  fur  les  mœurs,  70,  & 
notes, 

Inflrumens  de  Chirurgie  des  Anciens,  171  & 
fuiv. 

Intelleêluel.  Monde  intelleêluel,  archétype  du 
monde  fenfible,  22,  23  ; v.  Oracles,  Platon. 

Inverfe  (Raifon)  ; nj.  Quarré,  Grégori. 

Joël  de  Langelote  ; Chymie,  178,  note,  & 
Homberg. 

Ifochronifme  des  vibrations  du  pendule,  221  & 
fuiv.  ‘v.  Arabes. 

Jugemens  ; 'v.  Inconfiance.  Il  n’y  a pas  de 
règle  générale  pour  juger  des  chofes,  34; 
«y.  Qualités  fenfibles,  Cyrénaïque,  34,  35. 

Julius  Maternus  Firmicus  ; ce  qu’il  dit  de  l’Al- 
chymie,  178,  note  5. 

Ivoire  : art  de  l’amollir,  inventé  par  Démocrite, 

194. 

Jupiter  Elicius,  150  & fuiv,  <y.  Eleélricité. 

K. 

Kepler:  fon  erreur  fur  les  Comètes,  120:  fon 
opinion  fur  le  flux  & reflux,  142:  v.  Pline, 
Newton. 

Kircher  ; v.  Miroirs  ardens. 

L. 

Laélance  contre  l’opinion  des  vers  ou  animal- 
cules fpermatiques,  205. 

Laélée  ; <1».  Voie. 

Lambeccius  ; v.  Pfellus,  Chaldéens  fur  les 
idées. 

Langelote  ; v.  Joël. 

I.aryngotomie,  172. 

Leibnitz  penfe  comme  Mallebranche,  fur  l’ori- 
gine des  idées,  23  ; v.  Defcartes  : fa  Phyfique, 
41  & fuiv.  les  fondemens  en  ont  été  pofés  par 


les  Anciens,  45  : avoue  avoir  puifé  fes  con. 
noiffances  chez  les  Anciens,  51  ; fa  biblio- 
thèque, ihid.  'l’entatives  d’un  Allemand 
pour  rapprocher  Leibnitz  de  Parménide,  5 i : 
fon  opinion  fur  l’efpace  &c  le  temps,  310; 
v.  Efpace.  Ses  principes  fur  l’Optimifme  Sc 
! l’origine  du  mal,  pris  des  Anciens,  320. 
i Optimifmc  dans  Timée  de  Locres,  Platon, 

ij  Plutarque,  321  & fuiv.  Il  a fuivi  Platon  d: 

I Chryfippe,  fur  l’origine  du  mal,  325  & fuiv. 
Son  Harmonie  préétablie  tirée  de  Plotin,  326. 

Lenticulaire  (Verre),  244;  <y.  Miroir. 

Leucippe  a précédé  Démocrite  dans  fon  fyflême, 
29,  note;  'y.  Corpufculaire,  72  : ce  qu’il  pen- 
foit  du  Tonnerre,  139;  <y.  Sénèque. 

Linnæus  a perfeélionne  le  fyflême  fexucl  des 
plantes,  212. 

Litharge  d’argent,  184. 

Lithotomie  au  grand  appareil,  171. 

Locke.  Toutes  les  connoiflances  viennent  des 
fens,  12  & 13  ; «y,  Ariflote  : Stoïciens,  13  & 
14. 

I Logique  de  Defcartes,  9 : fa  méthode,  1 1 ; 
«y.  Ariflote. 

Longimétrie.  Thalès  en  établit  les  principes, 
fur  le  rapport  des  côtés  des  triangles,  246  i 
•y.  Ombre. 

Louppes  ; <y.  Miroirs,  Microfcopes,  & 264, 

Lucrèce,  fon  opinion  fur  les  qualités  fenfibles, 
36,  37  : expofé  du  fyflême  d’Anaxagore,  56  ; 
■y.  Nature  animée,  Plutarque,  57,  BufFon,  54, 
Empédocle.  Lucrèce  a connu  la  réfillance 
des  milieux  : erreur  d’Ariflote  à cet  égard, 
77  & fuiv.  La  preflion  de  l’air  oblige  la 
flamme  de  monter,  1 36  : fon  opinion  fur 
l’aimant,  147. 

Lumière  & couleurs,  100  & fuiv.  v.  Propa- 
gation, Analyfe,  Newton,  Mouvement, 
Cône. 

Lune.  L’ombre  de  la  terre  fur  la  lune  ; -v. 
Ombre.  Taches  de  la  lune,  112:  lune 
éclairée  par  le  foleil,  125  : fa  lumière  fans 
chaleur,  ibid.  Habitans  de  la  lune,  125  & 
fuiv.  “y.  Atmofphère.  Queflion  de  Plutarque 
fur  la  lune,  129, 
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Lune  cornée  ; v.  Verre. 

Lunettes  d’approche  trouvées  par  Métius  chez 
les  Modernes,  1 1 2 ; v.  Obfervation,  Dioptre, 
Strabon,  Mabillon,  Microfcopes. 

Lunules,  leur  quadrature  par  Hippocrate  de 
Chio,  230. 

Luxations,  173. 

Lyre  des  Anciens,  275. 

M. 

Mabillon;  a;.  Télefcopes,  116. 

Machiavel  doit  toute  fa  politique  à Arillote,  70. 

Machine  ; ‘v.  Archytas,  Archimède,  Mécha- 
nique.  Machine  pneumatique  ; v,  Vîteffe, 
vuide,  mouvement  : Machines  de  guerre  fur- 
prenantes  des  Anciens,  255,  257. 

Maclaurin  : fa  fagacité  ; -y.  Quarré,  Grégori. 

Mal.  Origine  du  mal  ; «y.  Optimifme,  Leib- 
nitz. 11  n’efl  pas  de  mal  fans  quelque  bien, 
322;  le  mal  eft  l’abfence  ou  la  privation  ac- 
tuelle du  bien,  324. 

Malignité  dans  la  nature  humaine,  félon  Speu- 
fippe,  328,  & félon  d’autres  Anciens,  pag. 
fuiv. 

Malléabilité  du  verre,  1 89  & fuiv. 

Mallebranche  a pris  des  Anciens  l’opinion  de 
voir  tout  en  Dieu  ; <v.  Oracles,  Proclus  : juf- 
tiheation  de  fon  fyllême,  18,  19;  -y.  Auguftin; 
penfe  comme  Ariftippe  & d’autres  Anciens, 
fur  les  qualités  fenfibles,  32,  60  ; -y.  Defeartes  ; 
raifonne  comme  Epicure  fur  le  rapport  des  fens, 

38  : fon  opinion  fur  la  grandeur  apparente  des 
aftres,  221. 

Marcus  Græcus,  197  ; <y.  Canon,  Chymie, 
Brachmane,  Anthême. 

Marées,  142,  143,  & fuiv. 

Marolles.  Montucla  lui  fait  mal-à-propos  tout 
l’honneur  de  la  foîution  d’un  problème  réfous 
par  Arillote,  228. 

Marteaux;  «y.  Mufique,  Pythagore. 

Mafle.  Chute  des  Corps  non  proportionnelle  à 
leur  malî'e,  76;  Attraéiion  proportionnelle  à 
la  malTe  des  Coi'ps,  86. 

Matière.  La  matière  ne  peut  fe comprendre,  félon  - 
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Epicure,  48  : Etres  immatériels  ou  fimples, 
principes  des  corps,  iiid.  <y.  Syllême  de 
Leibnitz,  41  & fuiv.  Matière  organique,  60  ; 
•y.  Empédocle,  Elémens  : décompofition  gra- 
duelle des  êtres  matériels,  ce  qui  en  réfulte, 
félon  Needham,  64  & fuiv.  La  matière  a en 
elle-même  le  principe  du  mouvement,  66  ; 
«y.  Aélivité  : dilllnélion  entre  la  matière  & les 
corps,  68  : divifibilité  à l’infini,  comment  f 
72.  Matière  éthérée,  131;  ‘y.  Pliéroclès, 
Empédocle.  Opinion  de  Platon  fur  la  ma- 
tière, 315  & fuiv.  «y.  Efpace.  Sentiment  des 
Anciens  fur  la  création  de  la  matière  ; -y. 
Création. 

Mead;  <y.  Servet,  163,  note. 

Mcchanique.  Archytas  en  établit  les  premiers 
principes,  & en  lit  le  premier  l’application, 
248,  & note  ; v.  Archimède  ; excellence  des 
A nciens  dans  la  méchanique,  255  & fuiv. 

Médaille  Latine  prouvant  la  connoilîance  que  les 
Anciens  avoientde  l’éleiflricité,  152  ; “y.  Cerf 
volant  : autres  médailles  prouvant  combien 
ils  connoilToient  les  règles  de  la  perfpeélive, 
227,  Sc  note. 

Médecine.  Les  Anciens  y ont  excellé,  157  ; “y. 
Circulation. 

Membrane.  La  femence,  félon  Arillote,  s’enve- 
loppe d’une  membrane  dans  l’utérus,  203. 

Membres.  AccroilTement  des  membres  du 
fœtus,  félon  Hippocrate,  208  ; félon  Platon, 
209, 

Mémoire.  Elle  vient  des  fens,  13  ; «y.  Locke. 

Mer.  Si  les  vapeurs  des  mers  Sc  de  la  terre  fer- 
vent à réparer  les  pertes  que  font  les  allres,  132, 
note  I : l’eau  de  la  mer,  fufceptible  de  s’en- 
flammer, 186,  note  4. 

Microfcopes  chez  les  Anciens,  263  & fuiv. 

Milieu  ; v.  Réfillance,  Rare. 

Millington,  fur  la  poulfière  fécondante  des 
plantes,  213  ; 'y.  Grew. 

Miroirs  ardens  d’Archimède,  révoqués  en  doute 
par  les  Modernes,  235:  leur  polhbilité  prouvée 
par  Kircher,  236  : décrits  par  Tzetzès,  //;/</. 
celui  de  Proclus,  242  : témoignages  des 
Anciens  en  fiiveur  d’Archimède,  238  S:  fuiv. 

V,  7.  1 
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celui  de  BufTon,  237:  détail  de  celui  d’Ar- 
chimède par  Anthême,  231.  Miroirs  ardens 
par  réfraélion,  244. 

M odèle.  Quel  modèle  Dieu  s’eft  repréfenté  pour 
former  l’univers,  22,  23  ; 1;.  Idée,  ibid. 
Nombres,  20. 

Modes  nombreux  de  la  mufique  ancienne  ; leur 
avantage,  282. 

Moderatus  Gaditanus.  Paflages  fur  les  nombres 
dePythagore,  43. 

Modernes.  Les  grands  hommes  parmi  les  Mo- 
dernes, ont  admiré  les  Anciens,  4.  Les  Mo- 
dernes fe  font  fouvent  enrichis  des  dépouilles 
des  Anciens,  40;  ‘i/.  Anciens.  Jugement  de 
l’Auteur  fur  le  mérite  des  Anciens  & des 
Modernes.  Préface. 

Mœris  (Lac),  259. 

Momies  des  Egyptiens,  179:  de  Louis  de  BIls, 
ibid. 

Monades  de  Pythagore  & de  Leibnitz,  45  ; t/. 
Corps,  Compofés,  Parménide. 

Monde.  Pluralité  des  mondes,  93  h fuiv.  Il 
eft  pofîible,  fuivant  Démocrite,  de  faire  un 
monde  avec  un  atome,  74  ; <v.  Divill- 

bilité. 

Monocorde  de  Pythagore,  248. 

Montucla,  fon  erreur  fur  une  citation  d’Ariftote 
au  fujet  des  atomes,  87,  note.  Comment  Py- 
thagore  trouva  la  monocorde,  247.  Platon 
réfout  le  problème  de  la  duplication  du  cube, 
248  ; erreur  au  firjet  de  la  rondeur  de  la  lu- 
mière paflant  par  un  trou  quarré  ou  triangu- 
laire, 228. 

Mort.  Il  n’y  a point  de  mort  proprement  dite,, 
58,  59;  ’v.  Vie. 

Mofaïques  des  Anciens;  1;.  Chymie,  193,  271. 

Mofchus,  Auteur  de  la  phllofophie  corpufcu- 
laire,  29,  note,  72  ; Leucippe, 

Mouvement.  Le  feu  en  ell  le  principe,  félon 
Empédocle,  58  ; ’v.  Feu,  Nature  animée. 
Principes  aélifs  qui  de  leur  nature  produifent 
le  mouvement,  65  : définition  du  mouvement 
H de  fon  accélération,  75  ; 'u.  Simplicius  : fa 
progreflion,  76  : erreur  d’Arillote  à ce  fujet, 
ibid.  Caufe  du  mouvement  accéléré,  78,  ex-  j 


pliquée  par  Averroës  Scot,  79  : mouvement 
de  projeélion  combiné  avec  la  pefanteur  dans 
le  cours  des  Aflres,  81.  Dieu  a donné  le 
mouvement  le  plus  convenable  aux  corps  cé- 
leftes,  83  ; -y.  Pefanteur  unlvcrfelle.  Rotation,^ 
Révolution,  Reftiligne.  Mouvement  pro- 
grelîif  de  la  lumière,  103,  104. 

Moyfe,  fa  diffolution  du  veau  d’or,  177  ; «y.  Fré- 
déric. Son  opinion  fur  l’ame  des  bêtes,  307, 
308,  & notes  ; «y.  Ame.  Platon  définit  Dieu 
comme  lui;  v.  Définition, 

Mufchembroëck  ; «y.  Efpace. 

Mufique.  Pythagore  en  trouva  les  principes, 
comment?  247,272;  «y.  Marteau.  Mufique 
aufli  ancienne  que  le  monde,  272  : étude  que 
les  Anciens  en  firent,  ibid.  & fuiv.  Notes  de 
la  muf  que  connues  des  Anciens,  ibid.  Infiru- 
mens  de  mufique  des  Anciens,  275  & fuiv. 
fes  effets  prodigieux,  279  & fuiv.  & 381.* 
Genres  diatonique,  chromatique,  enharmo- 
nique des  Anciens,  282.  Nombre  des  modes 
de  la  mufique  ancienne,  ibid.  fon  avantage  fur 
nos  deux  modes  bécare,  bémole,  ibid.  raifon 
de  la  perfeétion  de  la  mufique  ancienne, 
283. 

Myrmécide,  fon  petit  chariot  d’ivoire,  263. 

N. 

Natrum  ou  nitre  des  Anciens,  183,  188. 

Nature  des  corps,  félon  Leibnitz,  Pythagore,  & 
plufieurs  Anciens,  42  & fuiv.  -y.  Needham. 
Epicuriens,  Etendue,  Atomes.  Nature  ani- 
mée, Ç4  & fuiv.  Nature  aélive  & animée, 
64  & fuiv.  ce  que  c’eft  que  la  nature,  67  & 
fuiv.  nature  humaine  dépravée  dans  fon  chef, 
félon  Platon,  328  ; -y.  Péché  originel,  mali- 
gnité . 

Needham,  comment  félon  lui  on  a l’idée  des 
corps,  69  ; -y.  Nature. 

Néméfius.  Les  Stoïciens  dédulfoient  des  fens 
tout  principe  de  raifonnement,  15,  note;  v. 
Diogène  Laërce. 

Némefius  a connu  la  circulation  du  fang, 
161. 
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Newton  & Gaffendi  ont  renouvelé  la  philofo- 
phie  corpufculaire,  72  ; opinion  des  New- 
toniens fur  la  Jivilibilité  de  la  matière,  73  ; 
«y.  Thaïes  : Newton  s’explique  comme  Anaxa- 
gore  à ce  fujet,  ihid,  conformité  de  fa  théorie, 
des  couleurs  h de  la  lumière,  avec  celle  de 
Pythagore  & de  Platon,  101,  102,  & fuiv. 
Eloge  de  Newtbn,  d’après  Platon,  103  : fon 
opinion  fur  les  Comètes,  120;  n).  Sénèque; 
fur  l’éther,  131  : conformité  de  fa  doélrine  fur 
ce  point,  avec  celle  de  Pythagore,  133  : fur 
la  caufe  du  Tonnerre,  137,  138;  <1».  les  ar- 
ticles Flux,  Attraélion. 

Nicétas  admettoit  le  mouvement  de  rotation  de 
la  terre  fur  fon  axe,  1 19  ; -y.  Rotation, 

Nicomachus,  fur  les  idées  de  Platon,  21, 
note. 

Nicomède.  Ligne  de  Nicomède  pour  la  qua- 
drature du  cercle,  234,  note. 

Nitre,  183,  188. 

Noce  Aldovrandine,  2/7,  note. 

Nombres  de  Pythagore,  ou  idées  de  Platon,  20  : 
nombres  ou  monades,  45  ; <y.  Syftême  de 
Leibnitz,  41  & fuiv.  Pythagore  rapportoit 
aux  nombres,  l’origine  des  animaux,  & les  ré- 
volutions des  allres,  46. 

Notes  de  mulique,  connues  des  Grecs,  274. 

Notions.  Elles  s’acquièrent  peu  à peu  par  le 
canal  deslèns,  12,  13  ; “y.  Efprit. 

Numa  connoiffoit  l’éleélricité,  150;  -y.  Tullus. 

Nutrition,  comment  elle  fe  fait,  58,  59,  60. 

O. 

Objets  ; <y.  Tube,  Strabon,  Dioptre,  Alhazen, 
Archimède,  Ariftote,  Diftance,  Ombre,  Pro- 
tagoras. 

Obliquité  de  l’écliptique  apperçue  de  Thaïes, 
246. 

Obfervation.  Les  obfervations  aftronomiques  de 
Démocrite  fuppofent  l’ufage  des  lunettes  d’ap- 
proche, 1 12  ; «y.  Tube. 

Œufs.  Art  de  faire  éclore  les  œufs  en  Egypte, 
182  : génération  par  les  œufs,  200  & fuiv. 


Offices  de  Cicéron,  excellence  de  cet  Ouvrage. 
71,  note. 

Olympe  Phrygien.  Inllrument  qu’il  invente, 

273- 

Ombre  de  la  terre  fur  le  difque  de  la  Lune, 
prouve  la  rondeur  de  la  terre,  félon  Arif- 
tote, 116;  «y.  Terre.  Thalès  fe  fert  de 
l’ombre  des  Pyramides  pour  en  mefurer  la 
hauteur,  246. 

Onguens  des  Egyptiens,  184;  <y.  Chymie. 

Opérations  de  Chirurgie:  avantages  des  mé- 
thodes des  Anciens  à cet  égard,  170,  171. 

Opinion.  Des  opinions  caufes  des  erreurs  j mais 
les  rapports  des  fens  font  vrais,  38,  39,  40  ; 
•y.  Jugement,  raifonnement. 

Optimifme  & origine  du  mal,  320  & fuiv.  «y. 
Leibnitz. 

Optique  ; «y.  Lunettes,  rayon,  traité  d’optique 
de  Ptolomée,  qui  fubfiftoit  encore  du  temps  de 
Roger  Bacon,  221. 

Or  tiré  de  l’orpiment  par  l’Empereur  Caïus, 
189;  or  potable,  1.78:  dorure  en  or  moulu, 
1 80,  & note  2. 

Oracles  des  Chaldéens,  fur  la  caufe  première  des 
idées,  19;  V.  Chaldéens,  Idées,  Platon. 

Orbite  ; •y.  Equilibre. 

Ordre  que  Dieu  a mis  dans  l’univers,  félon  Pla- 
ton, 67  & fuiv.  -y.  Aélivité. 

Organique.  Matière  organique  ; «y.  Buffbn, 
58  ; nature  animée,  Empédocle. 

Orgues  d’Archimède,  175. 

Orphée  croyoit  la  lune  habitée,  126  ; <y.  Plura- 
lité des  mondes  : Voie  laftée,  95  ; «y.  Pyth.a- 
gore  Fable  d’Orphée  Sl  d’Euridice  : Mufique 
& fes  effets,  280. 

Oughtrède  cité  par  Wallis,  au  fujet  de  l’Algèbre 
des  Anciens,  250. 

Ourfe  (la  petite)  fon  ufage  montré  par  Thalès, 
246. 

P. 

Palmier,  fa  fécondation,  218  & fuiv.  «y.  Pouf- 
fière  prolifique. 

Palmyre,  fa  magnificence,  258. 
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Pappus  a préfenté  le  germe  de  plufieurs  décou- 
vertes modernes,  249. 

Parabole,  la  quadrature  par  Archimède,  233. 

Pardies  fur  Paine  des  bêtes,  308,  note. 

Parménldes.  Tentatives  pour  le  rapprocher  de 
Leibnitz,  51. 

Parties.  Ufage  des  diflérentes  parties  dans 
l’accompagnement,  connu  de  Platon,  278. 

Parties  limilaires  ; ‘V.  Anaxagore,  56. 

PalTager.  Les  êtres  pallagers  ou  les  com- 
pofés  ne  donnent  point  de  connoilîance  cer- 
taine, 21. 

Péché  originel  connu  des  Anciens,  & comment? 
327  & fuiv. 

Peinture  : v.  Toile,  vitrage,  mofaïque,  per- 
fpeftive,  gomme,  verres  ; ce  qu’on  peut 
penfer  de  la  peinture  des  Anciens,  269  & 
fuiv. 

Pcirefc  ; <v.  Ecliptique. 

Pendule,  fes  vibrations  connues  des  Arabes, 
221. 

Périr.  Rien  ne  peut  périr  dans  la  nature,  58, 
66,  note  4. 

Perle  diflbutedans  le  vinaigre,  189. 

Perfans  anciens  enfeignoient  le  Spinofifme,  70. 

Perfépolis,  fa  magnificence,  259. 

Perfpeélive,  fes  règles  connues  des  Anciens,  226, 
note. 

Pefanteur  ; •v.  Etendue,  Vîtefle,  Gravitation, 
Gravité.  Pefanteur  univerfelle,  77  L fuiv. 
de  Pair,  134  : du  feu,  136  ; sy.  Démonax. 

Phavorinus  a foupçonné  les  fatellites  des  pla- 
nètes, 97. 

Phénomènes.  Il  n’exille  que  les  phénomènes 
faifis  par  les  fens,  félon  Protagoras,  31  ; 
Berkeley. 

Pliilolaüs  a connu  le  fyftême  de  Copernic,  & l’a 
divulgué  le  premier,  105,  106,  107;  Arif- 
tarque.  Zodiaque. 

Philon  de  Byfance  décrit  les  fufils  à vent  ; •v. 
Ctéfibius,  Elafticité. 

Philoponus  ; «y.  Corde. 

Philoftrate  ; v.  Perfpeélive. 

Phyfique  de  Leibnitz,  43  & fuiv.  «y.  Mo- 
nade. 


j Pierre  précieufe  ; «y.  Diamant,  Chymie.  L’Art 
I de  tailler  les  pierres  précieufes  a-t-il  été  connu 
! des  Anciens  i Supériorité  des  pierres  gravées 
j anciennes,  265,  A' note  2. 
j Pierre  ; <v.  Lithotomie. 

I Pitcarn  prétend  mal-à-propos  que  les  Anciens 
n’ont  pas  connu  la  circulation  du  fang,  t6o, 
note  I. 

Plaies  ; ‘v.  Chirurgie  : quels  médicamens  les 
Egyptiens  y appliquoient,  184;  «y.  Litharge. 

Planètes,  en  plus  grand  nombre  qu’on  le  croit, 
félon  Démocrite,  & d’autres  Anciens,  95,  96; 
“y.  Pluralité  des  mondes  : comment  ils  font 
habités,  96  ; v.  Timée.  Révolution  des  pla- 
nètes fur  elles-mêmes,  117  & fuiv.  «y.  Pha- 
vorinus. 

Plantade,  fur  les  animalcules  fpermatiques, 
204. 

Plantes,  leur  différent  fexe,  212:  femence  des 
plantes  comparées  aux  œufs,  par  Empédocle, 
2 16  ; <y.  Sexe. 

Platon  ; -y.  Idées  Innées,  Defeartes,  Proclus  : 
juge  des  qualités  fenfibles,  comme  Protagoras, 
35  ; “y.  fenfations  : fon  opinion  fur  les  com- 
pofés,  49  & fuiv.  fur  la  nature  animée,  66, 
67  ; -y.  Vitalité  : fur  le  mouvement  des  aftres, 
combiné  de  deux  forces,  83,  90  ; «y.  Dieu, 
mouvement  : furies  couleurs  Scia  propagation 
de  la  lumière,  loi  & fuiv.  <y.  Newton:  furie 
fyftême  de  Copernic,  109  ; v.  Philolaus  : fur 
la  circulation  du  fang,  160  : fur  les  antipodes, 
iio:  fur  l’éther,  1 33  ; -y.  Empédocle,  Hiéro- 
clès  : fur  l’aimant,  146;  -y.  Lucrèce:  fur  les 
animaux  fpermatiques,  204,  209.  Ses  dé- 
couvertes particulières,  248  : il  invente  l’al- 
gèbre, 251  J «y.  Analyfe,  fon  opinion  fur  l’ef- 
pace,  le  temps,  le  lieu  ; «y.  Efpace.  11  définit 
Dieu  comme  Moyfe,  299  : parle  de  l’ame, 
mieux  qu’aucun  Ancien,  304. 

Plaute  ; v.  Bouflble. 

Pline  a cru  que  la  terre  étoit  une  fphère,  ni: 
fon  opinion  fur  la  caufe  du  flux  & réflux,  144  ; 
‘V.  flux  : fur  le  fexe  des  plantes,  318. 

Plotin,  fur  l’origine  des  corps,  penfe  comme 
Leibnitz  & Pythagore,  50  ; v.  Genres  : fon 
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opinion  fur  l’afliinilatlon  des  parties  animales, 
39  ; nj.  Nature  animée  : fur  l’harmonie  préé- 
tablie, la  même  que  celle  de  Leibnitz,  326} 
a».  Leibnitz. 

Pluralité  des  mondes,  92  : opinion  de  plufieurs 
Anciens,  95  ; v.  Atmofphère,  Orphée. 

Plutarque;  1;.  Sens,  13,  Locke,  Stoïciens,  Stra- 
ton  ; fur  les  qualités  fenfibles,  33,  notes  : cx- 
pofé  du  fyftême  d’Anaxagore,  57;  a»;  Na- 
ture animée.  Lucrèce  : fon  opinion  fur 
la  force  centrifuge  & centripète,  la  gra- 
vitation univerfelle,  84,  85  ; Grégori  : 
fur  les  antipodes,  iio:  fur  l’aimant,  150: 
palTage  fur  les  lunettes  de  longue  vue,  115, 
note  I ; v.  Jamblique  ; fur  les  Habitans  de 
la  lune,  128:  beau  paflage  fur  la  Divinité, 
300. 

Pneumatique  ; ’v.  Héron,  134,  238. 

Poids  ou  Pefanteur  de  l’air,  134. 

Pollux  (Onomafticon)  a connu  les  voies  de  la 
circulation  du  fang,  16 1 ; v.  Néméfius. 

Polypes,  leur  reproduélion  connue  d’Arillote  k 
de  S.  Auguftin,  210  k fuiv.  Polypes  à 
l’Oreille,  173. 

Pompes  inventées  par  Ctéfibius,  258. 

Ponéliondes  Hydropiques,  17 1. 

Ponts  des  Anciens,  261. 

Pouls  connu  d’Hippocrate,  168,  & note. 

Pourpre,  quelle  étoit  la  vraie  couleur  pourpre  des 
Anciens,  148,  note  2. 

Pouffière  prolifique  des  plantes,  219;  «y.  Pal- 
mier. 

Prelfion  ; a/.  Pefanteur,  Gravité  : la  preflion  de 
l’air,  caufe  d’élévation  de  la  flamme,  134, 
136;  <1/.  Elallicité. 

Principes  de  Locke,  12;  des  corps,  49  k fuiv. 

Monades,  Héraclite,  compofés,  prin- 
cipes aélifs  de  Needham,  64  ; v.  Mouve- 
ment. 

Proceflion  des  Idées  ou  leur  émanation  de  Dieu, 
22  & fuiv. 

Proclus  : fon  opinion  fur  les  idées  innées,  19, 
20  ; V,  Chaldéens  : fon  miroir  ardent,  241  ; 
V.  Miroir  : croit,  comme  Platon,  la  matière 
tirée  du  néant,  318. 


Propagation  de  la  lumière,  lOi,  félon  Platon. 

Proportion  de  la  révolution  des  aftres,  88  k 
fuiv.  <i>.  Quarré,  Gravitation,  Grégori. 

Protagoras  a devancé  Berkeley  ; Berkeley  ; 
diftingue  entre  les  objets  k les  qualités  fen- 
fibles,  31,32;  sy.  Senfation. 

Pfellus,  19;  v.  Idées  innées,  Mallebranche, 
Proclus. 

iVrcxpraç.  Ames  d’HIppocrate  ; <1;.  Gef- 
ner,  208,  note  i . 

Ptoloméc,  au  fujet  de  la  voie  laélée,  93,  note: 
établit  les  principes  de  l’Harmonie,  273:  dé- 
crit des  inllrumens  femblables  aux  tuorbes, 
aux  luths,  275  : ce  qu’il  dit  du  monocorde, 
277:  il  a connu  la  réfraction  aftronomique, 
222;  <y.  Zénith,  horifon. 

Pyramides  d’Egypte,  260. 

Pythagore,  fes  nombres,  ou  idées  de  Platon,  20, 
ou  monades  de  Leibnitz,  46  : fon  opinion  fur 
la  femence  animale,  61,  62  : fur  la  nature 
animée,  66,  69  ; fur  la  divifibillté  à l’infini, 
73,  note;  fur  la  raifon  inverfe  du  quarré  des 
dillances,  88,  89;  v.  Grégori:  fur  la  plura- 
lité des  mondes,  95  k fuiv.  fur  la  caufe  des 
couleurs,  100;  <1/.  Platon:  fur  le  fyftême  de 
Copernic,  106:  fur  les  antipodes,  no:  fur 
les  tubes  optiques  ; Dioptre  : fur  les  co- 
mètes, 123  ; 'f.  Sénèque  ; fur  les  habitans  de 
la  lune,  127:  fur  l’éther,  132.  Expofe 
d’Hiéroclès  à ce  fujet,  132.  Ses  découvertes 
particulières,  247  k fuiv.  <l'.  Marteaux,  Mu- 
fique.  Monocorde,  Hypothénufe,  ifopérimètre. 
Les  écrits  des  Pythagoriciens  contiennent 
toutes  les  théories  de  la  Mufique,  272  k fuiv. 
Selon  Pythagore,  la  vie  aéluelle  eft  une  mort 
fpirituelle,  329. 

Pythéas  prouve  l’obliquité  de  l’écliptique,  246, 
note;  ■2'.  Ecliptique.  Sur  les  marées,  143,  & 
note. 

Quadrature  des  lunules,  230  : du  cercle-  par 
Anaxagore,  231  : par  d’autres  Anciens, 
tentatives  d’Archimède,  de  Philon,  d’Appol- 
lonius  k d’autres,  232  k fuiv.  v.  Parabole, 
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Qualités  fenfibles  réfident  dans  l’ame,  félon  les  1 
Anciens,  26;  nj.  Defcartes.  Mallebranche, 
ibid.  & 28.  Ces  deux  Phllofophes  devancés 
par  GalTendi,  27  : opinion  de  Démocrite, 
22,  31  ; -f.  Protagoras,  31,  Ariftippe,  Stra- 
ton.  Sens,  Senfation. 

Quantité  quelconque,  peut  être  égalée  par  une 
plus  petite,  félon  Chryfippe,  74;  <t,'.  Divifi- 
bilité, 

Quarré  ; ’v.  Raifon  inverfe,  87  & fuiv.  Loi  du 
Quarré  desdiltances,  82  : Quarré  de  l’Hypo- 
thénufe,  248  ; de  la  parabole,  233. 

R. 

Rayons  vifuels,  moins  difperfés  avec  un  tube  op- 
tique, 113,  114;  V.  Vue,  Réfraélion,  Stra- 
bon,  Dioptre,  Rare. 

Raifon.  Principe  de  la  raifon  fuffifante,  42  ; 
raifon  inverfe  du  quarré  des  diftances,  &c. 
82,  87. 

Raifonnement.  Principes  du  raifonnement  ; -y. 
Néméfius. 

Rapport  des  fens,  vrai,  38,  40,  & fuiv.  --v.  Sens, 
Senfation. 

Rare.  Réfraction  différente  du  rayon  lumi- 
neux, félon  la  rareté  des  différens  milieux, 
221,  222. 

Reétangle;  <1;.  Triangle. 

Reétiligne;  Trigonométrie,  249’  mouve- 
ment reétiligne,  90. 

Réfraétion  ; •w.  Miroir,  Strabon.  Réfraélion  de 
la  lumière,  221  : aftronomique,  222  ; a».  Al- 
hazen. 

Réfiltance  & aélivité  motrice,  66,  67  : des  mi- 
lieux, 76,  77  ; <u.  Vuide:  Ignorée  d’Ariftote, 
connue  de  Lucrèce,  ibid. 

Refpiration,  fa  caufe  eft  le  poids  de  Pair,  &c. 
félon  Empédocle,  134. 

Reverbère  (Fourneau  de),  194. 

Révolution  dans  ces  Sciences,  3 ; des  aftres  ; 'v. 
Proportion  : des  planètes  fur  elles-mêmes,  1 17  ; 
«y.  Rotation.  Relation  particulière  & géné- 
rale des  aftres,  1 1 8 : des  comètes,  1 20  & fuiv. 

-y.  Sénèque. 


I Rhodiginus  ; «y.  Rovîgol 
I Rien  ne  fe  fait  de  rien,  314;  Réflexion  fur  ce 
t principe,  ibid. 

1 Romer  ; <v.  Propagation  de  la  lumière. 

Rondeur  de  la  terre,  u i ; -y.  Antipodes,  ombre, 
Plutarque. 

Rotation  des  planètes,  118  & fuiv.  %>.  Axe,  Ni- 
I cétas. 

Rovigo  (Cælius  de),  regardoit  la  terre  comme 
un  point,  97  ; -y.  Terre,  Ælien. 

Ruffus  d’Ephèfe  ; «y.  Trompes  de  Fallope,  167. 


Sagacité  des  Anciens,  5 ; -y.  Découvertes, 
i Sallufte  le  Cynique.  Le  mal,  félon  lui,  n’eft 
que  l’abfence  du  bien  ; «y.  Epiélète,  mal. 

Santorius;  “y.  Tranfpiration. 

Satellites  ; <y.  Phavorinus. 

Sceptiques.  Ils  ont  nié  Pexiftence  réelle  du 
temps  & de  Pefpace,  309. 

Scipio  Aquilianus  ; <y.  Alcmæon,  49,  & note. 

Scot,  fur  le  mouvement  accéléré,  79. 

Sculpture  des  Anciens  : fa  fupériorité,  267. 

Seélions  coniques  découvertes  par  Platon,  249. 

Sel  ammoniac,  1 83. 

Seleucus  ; «y.  Syftême  de  Copernic,  Arillarque. 

Semblable.  Rien  de  femblable  dans  la  nature, 
félon  Leibnitz,  52,  & note  1. 

Séméiotique,  ou  Art  de  noter  la  mufique  chez  les 
Anciens,  274  ; <y.  Notes. 

Semence  de  l’animal,  58  & fuiv.  -y.  Buffbn:  opi- 
nion d’Ariftote,  de  Démocrite,  de  Pythagore, 
d’Hippocrate,  fur  la  femence  animale,  6i,  62, 
69;  -y.  Œufs,  animalcules  fpermatiques,  Em- 
pédocle, génération,  force,  membrane. 

Sénèque,  fur  la  circulation  du  fang,  161, 
note  3 : fur  les  comètes,  121,  123  ; -y.  Egyp- 
tiens : fur  la  pefanteur  & l’élallicité  de  l’air, 
135;  -y.  Lucrèce:  fur  la  caufe  du  tonnerre, 
«y.  Stoïciens. 

Sens;  «y.  Locke,  Ariftote.  12  & fuiv.  Cyré- 
naïque : fens,  fources  de  nos  connoiflanccs, 
ibid.  les  rapports  des  fens  font  tous  vrais,  38, 
40  ; -y.  Senfation,  Démocrite,  Mallebranche, 

Epieu- 
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Epicuriens,  ta£le  ; fondlion  véritable  des  fens, 
félon  Sextus  Empiiicus,  38,  39. 

Scnfations,  font  les  modifications  de  l’ame,  36  ; 
«v.  Qualités  fenfiblcs,  différence,  Socrate, 
Straton.  Senfations  toujours  vraies,  38. 

Scnfible  ; v.  Paffager,  21:  qualités  fenfibles  ; 
V.  Qualités. 

Sépulcre.  Le  corps  ell:  le  fépulcre  de  l’ame  pen- 
dant l.a  vie,  16,  17. 

Séries  infinies  (Méthode  des),  251. 

Servet,  162:  fon  fameux  paffage,  en  entier,  fur 
la  circulation  dufang,  163. 

Seth,  fes  colonnes,  177. 

Sexe.  Liqueur  féminale  des  deux  fexes,  62  & 
fuiv.  félon  Bulfon  & Empédocle  ; fexe  des 
plantes;  t;.  Linnæus,  212.  connu  de  Clau- 
dicn,  2 1 4 : fentiment  de  Théophrafte,  ibid, 
d’Empédocle,  216:  erreur  d’Ariflote,  216: 
Expériences  des  Anciens  à cet  égard,  217  ; 
nj.  Palmier,  Vaillant,  Camerarius. 

Sextus  Empiricus,  fur  la  réfraélion  aflronomique, 
223,  note  1. 

Simples.  Etres  fimples  & non  matériels,  prin- 
cipes des  compofés,  50;  ’v.  Monades,  nom- 
bres, genre,  Plotin,  Ficin. 

Situation  des  Anciens  par  rapport  aux  Modernes, 
çi  ; v.  Voie  laftée. 

Socrate,  fon  opinion  fur  les  qualités  fenfibles, 
26  : fur  le  tonnerre,  140. 

Soie  teinte  des  Anciens  Egyptiens,  180. 

Soleil  immobile  au  centre,  &c.  félon  Ariftarque, 
107  ; -y.  Théophrafte  : foleil  vu  plus  grand  ; 
•v.  rayon,  Strabon  : fa  diftance  de  la  terre  ; 
•v.  Ariftarque  : fon  image  par  un  trou  quarré  ; 
>y.  l’Addition  de  cet  Ouvrage. 

Sommet.  Angles  oppofés  au  fommet,  égaux, 
félon  Thalès,  247. 

Souvenir.  Nos  connoiffances  ne  font  qu’un 
fou  venir,  félon  Platon,  16  & 17. 

Speufjppe,  fa  belle  définition  de  Dieu,  299  ; 
V.  Dieu. 

Sphère,  le  plus  grand  des  folides  ifopérimètres, 
félon  Pythagore,  248  : la  terre  eft  une  fphère 
applatie,  félon  Leucippe,  iii,  note  1;  ‘v. 
Ombre,  fphère  armillaire,  247  ; ‘v.  Anaxi- 
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mandre  : doétrine  élémentaire  fur  le  contaft 
des  fphères,  5,  note. 

Sphéricité  de  la  terre,  1 1 1 . 

Spinofa  n’a  fait  que  renouveler  d’anciennes  opi- 
nions, 70;  v.  Chinois,  Xénophane. 

Staficrate  propofe  de  faire  du  mont  Athos,  la 
ftatue d'Alexandre,  260,  note  2. 

Statique,  fes  principes  établis  par  Archimède, 
255. 

Steuchus  Eugubinus,  fur  la  création  de  la  ma- 
tière, 319,  note  2:  fur  le  péché  originel, 

329- 

Stobée  ; t/.  Nombres  de  Pythagore,  45  ; fur  les 
comètes,  123. 

Stoïciens;  «y.  Sens,  13,  Némcfius,  Locke:  fur 
l’éther,  131;  «y.  Pythagore  : furie  tonnerre, 
139;  «y.  Socrate,  Sénèque. 

Strabon.  Paffage  notable  fur  les  lunettes  de 
longue  vue,  115-;  •y.  Archimède,  Pythagore. 

Straton.  Qualités  fenfiblcs,  36  ; v.  Protagoras. 

Sucre,  connu  des  Anciens,  i 84. 

Sutures,  173. 

Sympathie  ; ‘v.  Nature  animée,  59, 

Symphonie,  félon  Cafliodore,  278,  279  v. 
Chant,  Harmonie. 

Syftême  de  Leibnitz,  41,  connu  des  Anciens, 
45  : de  Bulfon,  54  ; «y.  Nature  animée  : de 
Copernic,  105  & fuiv. 

Syftüle  ; v.  Néméftus,  162. 

T. 

Taches  de  la  lune  & fes  montagnes,  6,  112;  fur 
le  difque  des  aftres,  1 17. 

Tacite,  a mieux  jugé  qu’aucun  écrivain  les 
aélions  des  grands  hommes,  71,  note. 

Taél.  Dtmocrlte  réduifoit  tous  les  fens  au  tou- 
cher, 38,  note;  -x».  Senfation. 

Taille.  Art  de  tailleries  diam4ns,  265,  note. 

Tangente.  Tout  corps  tend  à s^^chapper  par  1 ; 
tangente,  félon  Leucippe,  99. 

Tarentule.  Guérifon  de  fa  morfure,  2S0. 

Teinture.'  Les  Egyptiens  ont  excellé  dans  cet 
art,  J 80;  «y.  Toile,  Pourpre.  Soie. 

Télefcopes,  1 1 2 Sc  fuiv.  v.  Lunettes,  Strabon. 

A a a 
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Temps.  Opinion  des  Sceptiques,  309  : & de 
difFérens  Anciens  & Modernes,  310  j "i;.  Ef- 
pace. 

Terpandre,  Muficien, 

Terre,  fa  rondeur,  107  ; <v.  Ombre,  antipodes, 
ibid.  V.  Sphère,  Zodiaque  : la  moindre  des 
planètes,  ou  un  point,  comparée  à l’uaivers, 
95  ; ’u.  Ælien. 

Tertulien,  fur  la  femence  animale,  210  ; 'v.  Se- 
mer.ce. 

Thalès  ; nj.  Pluralité  des  mondes,  95  & fuiv. 
fur  la  divifibilité  de  la  matière,  73,  note  : fur 
la  lumière  de  la  lune,  125;  Empédocle, 
125,  note:  fes  décou\''ertes  particulières  ; v. 
Pyramides,  angles,  diftarice  : fur  la  nature  de 
de  Dieu,  295,  note. 

Thcmiflius,  au  fujet  de  la  poudre  à canon,  196. 

Théognide,  fon  opinion  fur  Dieu,  297. 

Théophralle,  fes  caraélères  peints  avec  la  plus 
grande  vérité,  71,  note:  admettoit  le  fyf- 
tême  de  Copernic,  io6j  v.  Ariftarque,  Ti- 
mée. 

Thériaque  d’Andromaque,  184. 

Thomas  (S.),  fon  opinion  fur  l’ame  des  bêtes, 
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Ticho  Brahé,  fon  fyftême  connu  de  Vitruve,  109, 
1 10. 

Timée  de  Locrès,  admettoit  le  fyllême  de  Co- 
pernic, 107,  109  ; nj.  Pliilolaüs  : connoiifoit 
le  mouvement  particulier  des  étoiles  fixes  d’oc- 
cident en  orient,  253  : & la  préceffion  des 
équinoxes,  ibid.  fon  opinion  fur  l’efpace,  le 
temps  ; 'i/.Efpacc:  furie  monde  animé,  66, 
note  3 : fur  les  deux  forces  de  projeélion  & de 
pefanteur,  82:  fur  le  temps,  309,  & note  : fur 
le  vice  de  la  nature  humaine,  328. 

Timothée,  Muficien,  281. 

Toile.  Art  de  peindre  la  toile  en  Egypte,  180. 

Tonnerre,  137  & fuiv.  ‘v.  Eleflricité,  Franklin, 
Jupiter  Elicius. 

Topiques.  Obligation  qu’on  a aux  anciens  Chi- 
rurgiens à cet  égard,  174,  ligne  15. 

Toucher;  o'.Taél. 

Tourbillons  de  Defeartes,  connus  des  Anciens, 
98. 


i Tournefort,  fon  erreur  fur  les  étamines  des 
plantes,  213,214;  •y.  Vaillant,  Zaluzianfki. 

Tranfpiration  de  Santorius,  168,  & note. 

Tremblemens  de  terre,  141  & fuiv.  imités  par 
Anthème  de  Tralles,  196,  note  2. 

Triangles.  Ufage  qu’en  lit  Thaïes  ; 'v.  Diftance: 
reélangle  dans  un  cercle,  ayant  le  diamètre 
pour  bafe,  247  ; v.  Ifocèle  : égalité  des  deux 
angles,  fur  fa  bafe,  ibid.  <i>.  Trigonométrie. 
Triangles  inferits  & circonferits  d’Archi- 
mède ;‘i;.  Cavallieri. 

Trigonométrie  reftiligne  & fphérique,  inventée 
par  Hipparque  & Diophante,  249. 

Trimalcion.  Repas  de  Trimalcion  ; v.  Perfpec- 
tlve,  227,  note. 

Trifeélion  de  l’angle,  trouvée  par  Platon,  249. 

Trompes  de  Fallope  ; Fallope. 

Trumaux,  Glaces  chez  les  Anciens,  261, 
262. 

Tubal-Cain,  le  même  que  Vulcain,  habile  Chy- 
mifte,  176,  177. 

Tube  optique;  -v.  Strabon,  Mabillon,  113  & 
fuiv. 

Tullus  Hoflilius  tué  en  éleélrifant  une  nuée, 
151. 

Tuorbes  des  Anciens,  275. 

Tzetzès,  fa  defeription  du  miroir  d’Archimède, 
236. 

V. 

Vaillant  a le  premier  été  témoin  oculaire  du  fe- 
cret  de  la  fécondation  des  plantes,  213;  v. 
Grew. 

Vallière  (Duc  de  la)  ; v.  Servet,  163,  note. 

Veau  d’or;  v.  Frédéric,  Or  potable. 

Veines.  Anaflomofe  des  artères  & des  veines, 
161, 164. 

Vérité  ; •v.  Doute,  9 : règle  du  critérium  de 
vérité,  32,  33,  34,  & fuiv. 

^ erre.  Duélilité  du  verre,  189  & fuiv.  Verres 
peints,  180,  181,  193,  194;  ‘I'.  Flavius  Vo- 
pifeus.  Voyez  aufli  271. 

Vers  fpermatiques,  203  ; •v.  Animalcules,  Gef- 
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Vertu  attractive,  caufe  de  l’aflîmllation  des  par- 
ties animales,  6o  : difFérence  du  vice  & de  la 
vertu  ; Vice. 

Vefiie  pleine  d’air  ; ’v.  Pefanteur. 

Vice.  Ariftote  a bien  expofé  les  moindres  dif- 
férences du  vice  & de  la  vertu,  70,  note  4. 
Viciflîtude.  Tout  eft  dans  une  perpétuelle  vicif- 
fitude,  59,  64;  •v.  Nature  animée,  aétive  & 
animée,  mort. 

Vie.  Il  n’y  a pas  de  vie  proprement  dite,  59  ; 
Viciflîtude. 

Vinaigre  Chymique  diflTout  la  perle  de  Cléo- 
pâtre, 189. 

Violon  fur  une  médaille  de  Néron,  275. 

Vis  fans  fin  d’Archimède,  255. 

Vitalien;  «u.  Proclus,  241. 

Vitalité  dans  chaque  partie  de  matière,  66; 
‘v.  Force  produétivc. 

Vitellion,  au  fujet  des  miroirs  ardens  d’Archi- 
mède de  Tralles,  241. 

VîtelTe  égale  des  corps  tombans  dans  le  vuide, 

. 77  : erreur  d’ Ariftote,  76  ; •x',  Accélération  : 
comment  les  dilîérens  degrés  de  vîtefTe  pro- 
duifent  les  mouvemens  uniformes  dans  la  ré- 
volution des  aftres,  89,  90  ; ‘v,  Galilée. 
Vitrages  peints  des  Anciens,  193  ; vitres  aux 
fenêtres,  chez  les  Anciens,  261,  262,  & les 
notes. 

Vitruve  ; v.  Ticho  Brahé. 

Univerfel.  Les  idées  univerfelles  des  chofes 
participantes  de  la  Divinité,  félon  Démocrite, 
22. 

Voie  laélée.  Sentimens  des  Anciens,  6,  92,  & 
fuiv. 

Vue.  Moyens  d’aider  la  vue,  112  & fuiv. 
‘V.  Dioptre,  Télefcope,  Tube,  Mabillon. 
Paflage  notable  d’ Ariftote  fur  la  caufe  delà 
vue  plus  ou  moins  longue. 

Vuide  ; 'y.  VîtelTe,  Lucrèce. 

Vulcain  ; v.  Tubal-Caïn. 
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Wallis,  foutient  que  l’algèbre  a été  connue  des 
Anciens,  251;  v.  Diophante. 

Wolf,  tente  en  vain  de  fubftituer,  à la  fuite  des 
propofitions  d’EucHde,  un  autre  enchaîne- 
ment ; dans  la  conclufion  aux  notes,  p.  336. 

X. 

Xénocraîe  admet  comme  Leibnitz,  Pythagore, 
Epicure,  des  êtres  Amples,  pour  principes 
des  corps,  51  ; >».  Héraclite. 

Xénophane  a femé  les  premiers  germes  du  Spi- 
nofifme,  70  ; -y.  Zénon  : croyoit  la  lune  ha- 
bitée, 127,  129  ; -y.  Habitans. 

Xénophon.  Son  Cyrus  eft  la  meilleure  école  d’un 
grand  Prince,  71. 

Z. 

Zacharie,  Pape/  Erreur  fur  le  fait  de  la  con- 
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AVANT-PROPOS. 


On  me  demanda  un  jour,  en  conversation,  quel  étoit  le  tems  le  plus  reculé  de  l'usage  des 
Voûtes  chez  les  Anciens?  ajoutant  : que  l’on  ne  croyolt  pas  qu’elles  fussent  connues  avant 
le  siècle  d’Auguste.  J’insistai  sur  un  tems  plus  reculé}  je  citai  sur-le-champ  la  Cloaca 
Maxtma,  l’Aqueduc  de  l'Aqua  Marcta,  et  le  tombeau  des  Scipions,  à Rome  et  aux 
environs.  On  me  contesta  tout  cela.  Je  dis  que  j’approfondirois  le  sujet.  Je  consacrai 
quelques  heures  de  loisir  à ce  travail  ; voici  le  fruit  de  mes  recherches,  et  je  crois  avoir 
répondu  à la  question,  et  prouvé  mon  assertion. 

V 

Un  savant  et  respectable  Auteur  a jugé  à-propos  d’être  d’un  autre  avis  que  moi  : à scs 
objections,  j’opposerai  seulement  un  plus  grand  nombre  de  preuves  de  mon  opinion, 
dispersées  dans  le  corps  de  cette  dissertation  ; et  quelques  observations  à la  fin.  D’après 
cela,  le  Lecteur  pourra  facilement  prononcer  qui  de  nous  deux  aura  le  mieux  soutenu  sa 
thèse. 

Au  reste,  je  proteste  qu’au  tems  que  j’écrivois  cet  ouvrage,  je  ne  connoissois  pat 
encore  ce  que  M.  King  avoit  publié  sur  les  Voûtes  des  Anciens, 
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CHEZ  LES  ANCIENS. 


Avant  d’  entrer  en  matière,  il  est  bon  d’établir  quels  sont  en 
Hébreu,  en  Grec,  et  en  Latin,  les  mots  rendus  par  voûtes,  arches, 
arcades,  en  François.  DJ,  iQnJl(l),  en  Hébreu,  sont  toujours 
expliqués  dans  les  dictionnaires,  et  par  les  traducteurs,  xoiXorJiô/*£w 
en  Grec  ; fornix  en  Latin  ; et  voûte  en  François.  Ils  signifient 
aussi,  dans  un  sens  analogue,  xipro?,  dorsum,  dos-voûté,  bossu. 
Les  mots  en  Grec,  Soâoj,  signifient  apsis,  fornix, 

concameratio,  thohts,  en  Latin;  et  voûte,  arc,  arcade,  dôme,  en 
François.  En  Latin,  Varron,  Cicéron,  et  Pline,  disent  toujours 
fornix  pour  une  voûte,  un  arc  de  triomphe.  Ceci  posé,  voyons 
si,  malgré  les  assertions  de  Goguet(2),  de  Voltaire(3),  et  autres, 
les  anciens  n’ont  pas  connu  l’art  d’élever  des  voûtes  avant  le 
siècle  d’Auguste. 


* (1)  De-là  vient  Gobbo  en  Italien,  Gibbeux  en  François,  et  Gibhous  en  Anglois,  pour  Bossu, 

Hunchback. 

(2)  De  l’Origine  des  Lois,  des  Arts,  et  des  Sciences  chez  les  Anciens,  tome  iii,  page  126. 

(3)  Voltaire,  dans  ses  Remarques  sur  l'Essai  de  l’Histoire  Générale,  tome  xix,  page  368. 
Cette  autorité  n’est  pas  d’un  grand  poids  en  fait  d’érudition  critique,  comme  on  va  le  faire  voir, 
aux  pages  suivantes. 
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Je  commencerai  par  le  temple,  ou  le  Trésor  royal  d’Orchomène 
en  Grèce,  bâti  1350  ans  avant  J.  C.  par  le  Roi  Minyas.  Pausanias, 
exact  observateur,  rapporte  l'avoir  vu  ; il  en  parle  comme  d’un 
ouvrage  merveilleux.  Je  cite  en  bas  le  texte  de  cet  auteur  (1). 
L’Abbé  Gédoyn  traduit  ce  passage  par  “ une  rotonde  dont  la 
“ voûte  ne  se  terminoit  pas  en  pointe,  et  dont  la  pierre  la  plus 
“ exhaussée  régloit  la  symmétrie  et  la  proportion:”  et  Goguet 
le  rend  par  “ une  espèce  de  rotonde  un  peu  applatie  ; toute  la 
“ bâtisse  portoit  sur  la  pierre  qui  étoit  au  centre  de  la  voûte; 
“ elle  servoit  de  clef  à l’ouvrage,  et  en  arrêtoit  toutes  les  parties.” 
C’est  ainsi  qu’on  expliquoit  à Pausanias,  témoin  oculaire  de  ce 
monument,  le  principe  de  la  voûte  qu’il  voyoit. 

Pausanias,  après  avoir  raconté  comment  les  Argiens  avoient 
détruit  Mycènes,  plus  de  460  ans  avant  J.  C.  en  décrit  les  ruines, 
où  l’on  voyoit  de  son  tems  quelques  restes  de  son  enceinte,  con- 
sistant en  une  partie  de  ses  fortes  murailles,  et  en  une  porte  sur 
laquelle  étoient  deux  lions.  A quelque  distance  de  là  se  voyoient 
deux  tombeaux  très-élevés  en  voûte  conique,'  ou  en  forme  de 
bonnet,  que  la  tradition  disoit  être,  l’un  d’Atrée,  et  l’autre 
d’Agamemnon  et  de  son  écuyer  Eurymedon(2).  Ces  ruines  et 
ces  tombeaux  subsistent  encore  à présent  dans  le  même  état  où 
ils  se  trouvoient  du  tems  de  Pausanias,  et  prouvent  l’extrême 
exactitude  et  la  précision  de  ce  sage  voyageur.  M.  Thomas  Ilope, 
dont  les  talens  et  la  profonde  intelligence  dans  l’architecture  et  le 
dessin  sont  si  bien  connus,  étoit  sur  les  lieux  il  y a quelques 


(1)  Pausanias,  a Kuhnio,  1796,  Lipsiæ,  fol.  lib.  ix,  ch.  38,  p.  786.  Minyæ  Ærariutn. 

êVo  Ù.VTU,  èi  évx  Iç  ayay  ivriyyijjiéyrt,  rot  âtuTxtu  T«>  Aiôw»  (pâaty  âç/xofia»  Trxnl  litat 

(2)  Pausanias,  lib,  ii,  cap.  xvi,  p.  146. 
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années  ; il  a pris  lui-même  une  vue  de  ces  ruines  et  de  ces  tom- 
beaux, qu  il  m’a  fait  le  plaisir  de  me  communiquer,  en  ajoutant 
que  les  murailles  et  les  tombeaux  étoient  de  la  même  sorte  de 
pierre (1)  et  de  la  même  maçonnerie.  Mycènes  fut  fondée  par 
Persée,  le  premier  roi,  1350  ans  avant  J. Ch.  Il  étoit  contem- 
porain de  Minyas.  Le  tombeau  d’Agamemnon,  bâti  en  voûte 
conique,  dôme,  ou  coupole,  doit  avoir  au  moins  1200  ans  d’anti- 
quité avant  J. Ch.  On  ne  peut  guères  desirer  de  plus  fortes 
preuves'  de  l’existence  des  voûtes  long-tems  avant  le  siècle 
d’Auguste. 

Goguet,  écrivain  d’ailleurs  estimable,  a beau  dire  qu’Homère 
et  Hérodote  ne  font  aucune  mention  de  l’édifice  de  Minyas,  la 
question  seroit  de  savoir  s’ils  avoient  jamais  été  à Orchomène  ; 
et  le  supposant  même,  le  rapport  d’un  voyageur  aussi  exact 
que  Pausanias  prouve  plus  que  le  silence  de  deux  auteurs,  dont 
le  but  n’étoic  pas,  comme  Pausanias,  de  décrire  les  monumens  de 
lieux  où  ils  n’avoient  probablement  jamais  voyagé.  Goguet 
ajoute  : “ qu’il  est  bien  difficile  de  concilier  la  date  de  ces 
“ monumens  avec  l’époque  que  les  Grecs  assignoient  à l’inven- 
“ tion  de  presque  tous  les  instrumens  nécessaires  à la  construction 
“ des  édifices  et  il  nomme,  entre  autres,  la  doloire,  la  scie, 
l’équerre,  et  la  manière  de  prendre  les  à-plombs  par  le  moyen 
d’un  poids  suspendu  au  bout  d’une  ficelle,  qu’il  prétend  avoir  été 
inventés  par  Dédale.  Mais  les  Egyptiens  n’avoient-ils  pas  des 
monumens  qui  subsistent  encore,  plus  anciens  que  Dédale  ; tels 


(1)  De  brèche,  sorte  de  marbre  fort  dur,  fond  noir  mêlé  de  veines  blanches,  et  quelquefois 
jaunes. 
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que  les  Pyramides,  les  Obélisques,  qui  supposent  la  conhoissànce 
de  ces  instrumens  ? (1) 

Au  reste,  Goguet  se  trompe,  lorsqu’il  dit  qu’Homère  ne  parle 
point  du  Trésor-royal  de  Minyas  à Orchorhène.  Il  fait  mention 
de  cette  ville  en  plusieurs  endroits  comme  étant  (rès-riche,  sur- 
tout lorsqu’il  fait  dire  à Achille,  “ Qu’il  n’épouseroit  pas  la  fille 
“ d’Agamemnon,  quand  même  il  lui  donneroit  vingt  fois  autant 
“ de  richesses  qu’il  en  a,  et  tous  les  trésors  qui  entrent  dans 
“ Orchomëne.”(2)  Didyme  éclaircit  ce  passage  dans  une  de  ses 
Scholies(3),  en  observant,  que  les  villes  voisines  d’Orchomène 
apportoient  là  leurs  richesses,  comme  étant  une  ville  forte,  et  un 
asyle  sûr.  Ces  richesses  étoient  probablement  déposées  dans 
V Ærarium,  ou  Trésor-royal  de  Minyas.  11  falloit  que  ce  roi  fût 
puissant,  puisqu’un  de  ses  successeurs  envoya  trente  vaisseaux  au 
siège  de  Troye(4).  Quant  au  silence  d’FIérodote,  Pausanias  le  lui 
reproche  en  ces  termes:  “ Il  faut  que  les  Grecs  ayent  toujours 
“ plus  admiré  les  merveilles  étrangères  que  celles  de  leur  propre 
“ pays,  puisque  leurs  plus  célèbres  historiens  ont  décrit  les 
“ Pyramides  d’Egypte  avec  la  dernière  exactitude,  et  qu’ils  n’ont 
“ rien  dit  du  Trésor-royal  de  Minyas,  ni  des  murs  de  Tirynthe, 
“ qui  n’étoient  pas  moins  admirables  que  ces  Pyramides. (5) 


(1)  Goguet,  tome  ii,  p.  389- 

(2)  Homère,  liv.  9®  (le  l’Iliade,  ver,  381 — ’Ouî’  éV  Ij  vori/ur(nTxt,  Quot  (opes) 

Orchomenon  advehuntur. 

(3)  Odyss.  liv.xi,  Didymi  Scholiæ,  ad  vers.  458. 

(4)  Iliade,  liv.  ii,  v.  513. 

(5)  Pausanias,  lib.  ix,  cliap.  36. 
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On  voit  encore,  en  Egypte,  une  voûte  parmi  les  ruines  de 
Canope,  ville  très-ancienne.  Sonini  dans  son  voyage,  entrepris 
dernièrement  en  ce  pays,  en  donne  la  repré8entation.(l)  Paul 
Lucas  parle  aussi  d’un  pont  de  briques  de  15  arcades^  bâti  sur  le 
canal  qui  communique  avec  le  Lac  de  Mœri8(2),  et  de  quelques 
beaux  aqueducs,  soutenus  par  des  arches  qui  ser voient  à conduire 
les  eaux  du  Nil  dans  des  grandes  villes  ruinées,  que  l’on  lui  dit  être 
à quelque  distance  de-là.  Il  naviguoit  sur  le  Nil,  et  descendit  à 
terre  pour  examiner  ces  aqueducs;  et  il  ajoute,  qu’il  ne  pouvoit 
se  lasser  d’admirer  tous  ces  immenses  ouvrages  des  anciens 
Egyptiens,  qui  n’ont  jamais  été  égalés  par  aucun  autre  peuple.(3) 
On  doit  voir  aussi  ce  qu’il  dit  des  voûtes  des  temples  superbes 
qu’il  visita  près  de  Dandera  et  des  cataractes  d’Egypte. (4).  Et 
ce  que  dit  Denon  des  Temples  de  Thèbes  à Kournou,  et  d’Appol- 
linopolis  Magna  à Edfou. (5). 

Mais  parlons  de  l’un  des  plus  célèbres  et  des  plus  anciens  édifices 
en  Egypte,  le  fameux  Labyrinthe.  Maillet,  qui  a été  pendant 
seize  années  consul  de  France  au  Caire,  fait  la  description  de  ce 
monument,  dans  lequel  il  dit  que  l’on  trouvoit  de  longues  voûtes, 
qui  régnoient  autour  des  cours  nombreuses  qui  le  composoient, 
ou  des  portiques  voûtés. (6) 


(1)  Sonini,  Voyage  en  Egypte,  tomei,  p.  291,  planche  V. 

(2)  Paul  Lucas,  Troisième  Voyage  au  Levant,  tome  ii,  p.  301. 

(3)  Paul  Lucas,  p.  377,  «"t  tome  iii,  p.  44,  du  Troisième  Voyage. 

(4)  Le  même,  dans  son  Premier  Voyage  au  Levant,  tome  i,  p.  92,  93,  et  suiv. 

(5)  Denon,  Voyage  on  Egypte,  Planches  XVI,  XXXV,  XXXVI,  et  la  description. 

(6)  Description  de  l’Egypte,  édit.  in-4to.  p.  271,272.  • 
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Paul  Lucas,  qui  a observé  le  labyrinthe  dans  le  plus  grand 
détail,  en  donne  deux  dessins,  qui  présentent  chacun  de  très- 
belles  ruines,  parmi  lesquelles  on  voit  plusieurs  voûtes  et  arcades 
de  portes  (1).  Il  dit  positivement  avoir  eu  grand  plaisir  à faire 
le  dessin  sur  les  lieux.  Pline,  dans  sa  description  des  Labyrinthes 
d’Egypte,  de  Crète,  et  de  Lemnos,  dit  qu’ils  étoient  couverts 
de  pierres  polies  eîi  voûte  ; (2)  et  parlant  particulièrement  du 
Labyrinthe  d’Egypte,  il  dit  que  l’architecte  avoit  soutenu  Yéléva- 
tion  des  voûtes  par  des  ceintres  de  bois  préparé.(3).  M.  King  dit 
que  Pococke  ne  parle  pas  des  voûtes  du  Labyrinthe  ; cela  n’est 
pas  étonnant:  Pococke  n’avoit  pas  visité  cet  édifice;  au  lieu  que 
Paul  Lucas  l’avoit  vu,  et  en  avoit  pris  le  dessin  sur  le  lieu  même  ; 
et  si  Hérodote  ne  parle  pas  des  voûtes  qui  soutenoient  ce  bâti- 
ment, il  en  donne  la  raison,  lorsqu’il  dit  qu’il  ne  lui  avoit  pas  été 
permis  de  voir  la  partie  inférieure. 

Mayer,  dans  ses  Vues  d’Egypte,  donne  un  dessin  de  la  Fontaine 
des  Amans,  avec  une  belle  voûte  et  deux  sépulcres  couverts 
d’hiéroglyphiques,  qui  prouvent  que  c’étoit  un  ouvrage  des 
Egyptiens  avant  l’arrivée  des  Grecs  en  ce  pays. (4)  De  même, 
dans  le  passage  ci-dessus  cité  de  Paul  Lucas,  au  tome  ii,  p.  280, 
la  planche,  vis-à-vis  de  cette  page,  fait  voir  la  porte  en  voûte,  avec 
les  deux  anubis,  entourés  d’hiéroglyphiques. 


(1)  Paul  Lucas,  Troisième  Voyage  au  Levant,  tome  ii,  p.  26l,  280.  Voyez  les  planches. 

(2)  Pline,  liv.  xxxvi,  sect.  19,  Lapide  poUto  fornicibus  tecti. 

(3)  Pline,  lib.  xxxvi,  sect.  19,  Spinœ  Egpptiacœ,  arbre  dont  le  bois  étoit  très-dur.  Fulsisse 
trabibus  spinœ  oleo  incoctœ,  dum  fornices  quadrati  lapidis  adsurgerent. 

(4)  Mayer,  Views  in  Egypl,  p.  25,  26,  Planche  IX. 
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Strabon  parle  des  célèbres  jardins  de  Semiramis,  à Bab3done, 
élevés  sur  les  remparts  de  cette  ville,  et  soutenus  par  des  voûtes.{  1 ) 

Diodore  de  Sicile  en  parle  presque  dans  les  mêmes  {ermes,  et 
fait  de  plus  mention  d\m  passage  souterrain  que  cette  Princesse 
avoit  fabriqué  sous  l’Euphrate,  pour  communiquer  d’un  palais  à 
l’autre,  bâtis  sur  chaque  côté  de  ce  fleuve. (2)  Ce  passage  étoit 
voûté,  et  de  douze  pieds  de  hauteur,  sans  eompter,  dit-il,  l’élévation, 
de  la  voûte.  Le  savant  et  judicieux  Major  Rennel,  dans  son  excel- 
lent Traité  de  la  Géographie  d’Hérodote,  compare  cet  ouvrage  au 
canal  projeté  sur  la  Tamise,  pour  la  communication  des  comtés 
de  Kent  et  d’Essex(3),  et  qui  devoit  être  construit  en  voûtes. 

Venons  au  Temple  de  Salomon,  bâti  mille  cinq  ans  avant'  J.  C. 
Les  deux  mots  Hébreux,  cités  ci-dessus,  sont  employés (4)  pour 
exprimer  la  manière  dont  ce  temple  étoit  couvert.  La  version 
protestante  Françoise  faite  par  David  Martin  sur  l’original,  ainsi 
que  celle  de  Samuel  Desmarets,  disent  au  verset  9%  que  Salomon 
couvrit  la  maison  de  lambris  en  voûte  et  de  poûtres  de  cèdre;  et 
au  verset  15%  il  est  parlé  de  la  voûte  lambrissée.  La  version 
Angloise  dit  seulement  dans  le  texte,  covered  the  house  witfi  beams; 
mais  à la  marge,  où  se  donne  toujours  le  sens  littéral  de  l’original, 
les  traducteurs  ont  mis  vault-beams  : et  en  effet,  Paikhurst,  dans 


(1)  Strabo,  lib.  xvi,  page  1073,  A.  edit.  Amst.  I707.  O x^iy,et!-o<; 
xa/xaçiUToîç.  Et  hoi'tus  pensilis  fornicibus  continentur  fornicatis. 

(2)  Diodoriis  SiciiluS)  lib.  ii,  sect.  (),  p,  122”3-4.  TS5ç  70 

(3)  Major  Rennel,  loco  citato,  page  366,  note. 

(4)  Liv.  l'f  des  Rois,  ch.  vi,  verset  9'  et  15'. 
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son  Lexicon,  traduit  le  mot  Gohim,  vnultetl,  arched  rooms;  et  rond 
ainsi  toute  la  phrase  : “ andcovered  the  vault-rooms,  or  arches^  mth 
“ cedar.”  Kimchi  et  Buxtorf,  qui  sont  à cet  égard  de  la  première 
autorité,  interprètent  ce  mot  dans  le  même  sens.  Vatablc,  dans 
sa  version,  dit,  Teiit  parlent  superiorem  œdis  trahibus  fornicaiis.  On 
peut  voir  dans  l'oU  synopsis  Criticoriim,  une  foule  de  notes  sur  ce 
passage,  qui  toutes  justitienl  cette  interprétation.  Pour  appuyer 
, encore  davantage  le  sens  donné  au  mot  il  sufiit  de  dire 

que  les  Septante,  qui  ont  donné  la  traduction  Grecque  la  plus 
estimée  de  la  Bible  Hébraïque,  le  rendent  par  celui  de  £>coiAor»6/*»)<rE, 
dans  les  deux  versets  en  question,  en  Latin  concameravit. 

Je  passerai  aux  colonies  Grecques  en  Ionie  (1).  On  y voit 
les  ruines  de  l’ancienne  Magnesia^  à présent  Guzel-hizar  où 
sont  encore  trois  grandes  arches  massives,  décrites  par  Chandler 
et  par  Paul  Lucas. (3)  En  consultant  Chandler  (4)  vous  verrez 
la  description  d’Ephèse,  où  sont  quelques  arcades  près  de  YOdeim. 
Pocock  donne  une  description  des  ruines  du  théâtre  d’Ephèse (5), 
où  se  voyent  encore  des  voûtes)  et,  parlant  du  célèbre  Temple  de 
Diane,  il  dit  qu’il  étoit  soutenu  par  des  voûtes.  {6)  Dans  le  recueil 


(1)  Chandler,  in-4to,  2 volumes. — lonian  Antiquities,  2 vol.  fol. 

(2)  Chandler,  tome  ii,  p.  20'5,  208. 

(3)  Pavl  Lucas,  Troisième  Voyage,  toniei,  p.  223  et  suivantes. 

(4)  Chandler,  p.  20,  27,  122  du  tome  ii,  et  p.  64  du  tome  i.  Idem,  ibid.  p.  73.— Le  même 
auteur,  p.  79,  parle  des  ruines  du  Pont  Ilyssus,  près  d’Athènes,  dont  il  décrit  trois  arches. 

(3)  Tomeii.  Vide  Planches  XLVH,  XLVIII,  XLIX . ^ 

(6)  “ The  temple  was  built  on  arches.... these  consist  of  several  narrow  arches  onc  within 
“ another. ”—PococA-,  planche  L,  page  51,  vol.  ii,  et  page  52,  ligne  15,  “ I had  reason  to  conclude 
“ that  arches  of  brick  were  turned  on  the  pillars  of  the  temple.” — Voj/ez  aussi  à la  planche  LX XI, 
page  l65,  le  plan  d’un  Temple  à Athènes. 
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des  antiquités  d’Ionie,  publié  par  la  Société  des  Dikttanti,  au 
tome  ii,  p.  43,  se  voit  une  belle  vignette  du  Théâtre  de  jVIilet  avec 
des  arches;  et  à la  planche  22  du  même  tome,  deux  arches  dans 
le  milieu  de  l’ancienne  M^lasa,  à présent  Melasso.  Les  planches  52 
et  58  représentent  trois  belles  arches  de  l’ancien  Gymnase  de 
Trnas^  et  la  planche  56  d’autres  du  Théâtre  de  Patara  ; et  à la  fin 
du  même  volume,  dans  l’Appendix,  la  planche  2 fait  voir  les  arches 
qui  soiitenoient  la  citadelle  d’Halicarnasse.  Pocock  parle  aussi  de 
ces  mêmes  arches  de  Mylasa  à la  seconde  partie  du  second  tome, 
aux  pages  54  et  62,  planche  56,  toutes  des  tems  de  la  Grèce  libre. 

Stewart  a publié  les  ruines  d’Athènes.  On  y voit  celles  du 
Temple  près  de  l’Ilyssus;  celles  de  la  Lanterne  de  Démosthènes, 
ou  plutôt  le  monument  de  Lysicrates.  La  planche  8,  fig.  3, 
expliquée  au  chapitre  4,  représente  la  section  de  la  coupole  (!) 
de  ce  monument,  ainsi  que  celle  du  Temple  de  Jupiter  Olympien 
et  du  Théâtre  de  Bacchus.(2) 

Plutarque,  dans  la  Vie  de  Periclès,  parlant  du  fameux  temple 
qu’il  avoit  élevé  à Minerve,  appelé  le  Parthenone  (3),  dit  que 
Xenoclès  de  Cholargue  avoit  terminé  le  dôme  ou  la  coupole  qui 
étoit  au-dessus  du  sanctuaire  de  ce  temple;  et  Plutarque  avoit 


(1)  iSfeœar^,  Ruines  d’Athènes,  vol.  i,  chap.  ii,  planche  I ; chap.  iv,  planches  IV  et  VIII  ; 
chap.  V,  planches  J — 10.  Voyez  aussi  Spon,  Voyage  de  Grèce,  tomeii,  page  173,  et  la 
planche.  Voyez  Pocock,  page  l65,  planche  LXXI,  sur  la  Lanterne  de  Démosthènes. 

(2)  Stewart,  vol.  ii,  chap.  ii,  planche  I et  XII — vol.  iii,  ch.  xii,  planche  I,  fig.  1.  Pocock, 
planche  LXIX,  page  104,  deux  arches,  vis-à-vis  la  scène  de  ce  Temple,  et  30  arches  soutenant 
un  aqueduc  pour  l’usage  de  ce  temple. 

(3)  Tàÿ’  ô'TrctTot  Itt)  rS  àpanro^n  Ssyox?yrt;  ô ya'huçyw<;  kxo^v^uert  : Fastigio  adyti  fenestrara  addidit 
Cholargensis  Xenocles. — Plutarchus  in  Vita  Periclis,  edit.  Rcisk,  p.  6l9>  tomei. 

B2 


12  - DE  L'USAGE  DES  VOUTES 

VU  ce  temple  ; j’ai  rendu  les  propres  termes  de  l’excellente 
traduction  de  Ricard.  Ce  monument  a précédé  de  quatre  cents 
ans  le  siècle  d’Auguste. 

Sénèque,  en  sa  90'^  épître,  dit  qu’il  ne  peut  croire  que  Démo- 
crite  (qui  florissoit  450  ans  aA^ant  J.  Ch.)  fut,  comme  on  le  disoit, 
l’inventeur  des  voûtes,  “ contre  le  témoignage  évident,  ajoute-t-il, 
“ de  tant  de  monumens  de  cette  espèce  qui  étoient  élevés  avant 
“ lui.”  Cela  recule  l’usage  des  voûtes  en  Grèce,  plus  de  cinq  siècles 
avant  J.  Ch.  Platon,  qui  écrivoit  vers  l’an  400  avant  J.  Ch. 
dit,  “ que  le  monument  que  l’on  devra  élever  au  premier  magis- 
“ trat,  ou  censeur,  qui  aura  bien  mérité  de  la  république, 
“ devra  être  travaillé  en  forme  de  voûte  ohlongue,  composée  de 
“ pierres  excellentes  et  capables  de  résister  aux  injures  du 
“ tems.”(l). 

Aristote  non-seulement  parle  des  voûtes^  mais  il  en  explique  le 
principe  et  le  mécanisme,  lorsqu’il  dit:  “ Tout  ce  qui  se  fait 
“ dans  l’air,  sur  la  terre,  et  dans  les  eaux,  est  l’ouvrage  de  Dieu, 
“ qui  a fait  le  monde  et  qui  le  soutient.  On  pourroit  le  comparer 
“ (quoique  la  comparaison  ne  soit  pas  très- noble)  à ces  pierres 
“ qu’on  nomme  clefs  de  voûte,  qui  soutiennent  tout  l’édifice,  par 
“ la  résistance  qu’elles  opposent  de  toutes  parts.”  Il  est  difficile 
de  parler  plus  clairement  des  A'^oûtes;  et  ces  deux  passages  seuls 
suffiroient  pour  prouver  que  cette  manière  de  bâtir  étoit  très-' 
connue  des  Grecs,  quand  même  il  n’existeroit  pas  un  seul  monu- 


(l)  Plato,  de  le  gibus,  lib.  xii,  p.  94-7>  editio  Serrant,  Qny.^v Tr^ofji.rixr) 

Tr^oflfAuv  Kct)  Sepulchruin  illi  bit  fornix  longior  ex  pulchris  lapidibus  et  constaiiti  duritie. 
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ment  pour  l’attester.  (1)  Il  est  bon  de  remarquer,  que  Platon  et 
Aristote  se  servent  des  difFérens  mots  «4''»?  et  pour  exprimer 

également  ceux  de  fornix  et  voûtes.  Quant  au  mot  OoAof,  il 
signifioit  toujours,  chez  les  Grecs,  voûte,  coupole,  dôme,  rotonde. 
C’est  ainsi  que  Pollux  l’explique  (2).  Eustathius,  dans  son  Com- 
mentaire sur  l’Odyssée  d’Homère,  dit  que  Ôo'aoj  sont  des  toits  en 
dôme.  (3)  Dio  Cassius,  parlant  du  Panthéon  de  Rome  à présent 
existant,  dit  qu’il  étoit  en  forme  de  dôme(4),  SoXciJè?,  ainsi  nommé 
de  ce  qu’il  ressembloit  à la  voûte  du  ciel;  ce  qui  seul  suffit  pour 
prouver  la  véritable  signification  du  mot.  Pausanias  appelle  la 
partie  du  Prytanée  où  s’assembloient  les  Prytaues,  GoAo?  ou  la 
rotonde,  comme  on  nomme  encore  à Rome  le  Panthéon,  la 
Rotonde  (5).  Et  Platon,  de  même,  dans  son  Apologie  de  Socrate, 


(1)  Aristot.  de  Mundo,  edit.  Glasgow,  12mo.  p.  4:4^,  "Eotxe  onui,  U xxi  y.ix^oreçor, 

TOI/  xocTjAOv  roTi  ojA^caMTi;  ro7(;  m rxTç  Atôotç,  di  xiifAeiioh,  xotTot  Tijn  li;  ixxTc^oii  fxi^oç 

Evÿo<r»»  Év  à^iAoi/ioi  xa.)  i»  to  ttoLv  tîç  ■«J^aAt^oç  xoâ  àxUv)roi/,  Eiiiinvei'O  noii  tàin  absurda 

quàm  pusilla  comparatio  (ut  opiner)  fuerit,  si  mundum  cum  illis  lapidibus  componainus,  qui  in 
operibus  fornicatis,  forficis  in  moduni  dispansi  conformatis,  structura  scse  intcrsccantc,  umbilki 
vocantur. 

(2)  Pollux,  Onomasticon,  lib,  viii,  cap.  vii. 

(3)  Eustathius  in  Odyss.  X,  v.  442,  459.466 — ©oAoi  d\iya.i  x»iJi.x^»i.  Tecta  concamerata. 

Notandus  est  Etymologici  locus  in  voce  a-xml  : To  uSiTov  exoeAeÎto  tù»  Aa.y.i^a.if^onav  tt* 

âçpjaîan  Oixoç  yccç  Iri  r^oy/ÏAoç.  Tsç  ^e  Toiaraç  to  triv  é%ei»  rùv  crxtxS'siuip,  crx'tx^xi  p! 

arçoçr, yo^EVCar,  eweÎ  i/,eTUvojji.x~a4  crx.ixSvi,  xai  to  oroAt/  wA?9oç  tS»  EAAjjvw»  ÔoAtotç  ÊxaAov»  âüTaç,  xo  * 

Tbç  oexHç,  tSç  oî  ôoAaç,  oî  Jg  ôoAÎa{  ir^ovxyofivtitri  Etywologiciim  magKum  in  voce  crxiaî. 

Philostrates  de  Vita  Apollonii,  lib.  ix,  cap.  'Av^^uu,  à TOE  o^o(poii  Éç  ôoAs  à.Sp^ôai  ay(rijji.a, 
n^ctvu  rin  uxx<Tfici/ov. 

(4)  Dio  Cassius,  lib.i,  sect.  27,  p.  722,  editio  Reiinari.  IIçocrayoçÊi/TûtE  Je  ôWo;  (riatSEEo»)  tç 

cyà  oT»  ÔoAoei^êj  ou  tZ  ov^avia  w^owioixiv.—  ld  sic  dicilur Ut  inilii  vidctur  quod  forinâ 

convexâ  fastigiatum. 


(5)  Pausanias,  lib.i,  cap.  v. — Ut  cœli  similitudincm  ostenderet. 
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lui  fait  dire,  qu’ayant  été  mandé  pour  venir  au  6&aoç,  &c.  c’est-à- 
dire  à la  Rotonde. (1) 

Ammonius  donne  l’étymologie  de  ce  mot.  “ On  nomme  ainsi,” 
dit-il,  “ cette  sorte  d’édifice,  à cause  de  sa  forme  ronde  comme 
“ un  bonnet.”(2)  Ulpien  dit  à-peu-près  la  même  chose:  “ 

“ s’appelle  ainsi  de  sa  forme  arrondie  comme  un  bonnet.”(3) 

Meursius,  dans  son  Ceramicus  Geminus,  inséré  dans  le  Trésor  des 
Antiquités  Grecques  de  Gronovius,  cite  de  plus  Suidas,  Démos- 
thènes,  Hesycliius,  sur  la  même  signification  de  ce  mot. 

Vitruve,  dans  sa  préface  au  7®  livre,  cite  un  ancien  auteur  Grec, 
qui  avoit  écrit  sur  le  tholusi^);  et  dans  une  autre  partie  de  son 
ouvrage(ô)  il  se  moque  d’un  certain  Apaturius,  qui  avoit  peint  une 
scène  dans  laquelle,  au  lieu  de  colonnes,  il  avoit  introduit  des 
centaures,  qui  soutenoient  des  architraves,  des  toits  ronds,  des 
dômes,  et  sur  tout  cela  avoit  peint  encore  un  second  ordre,  où  il 


(1)  P/aio,  Apologia  Socratis,  vol.  iii,  p.  32.  C.  editio  ’Eiç  t)jv  flaAo»  ; vocaverunt  me 

in  tholum.  ’AM«  cttci^v  tx  f|^A9o^£f.  ^ 

(2)  Ammonius  Lampriensis,  Ka^HTa»  9oAof  hà,  to  «twî  âvràt  ttet^opiom  èoXia. 

Vocatur  tholus  à rotundâ  ædificii  forma,  quæque  pilei  instar  est.  Vid.  Harpocration,  au  mot 
6o'^oç,  edit.  1683,  4to.  à la  page  ll6,  col.  2.  et  Valesius,  dans  scs  Remarques  sur  les  Notes  de 
Maussac,  où,  ad  pagin.  193,  il  cite  Ammonius,  Bapàv,  non  xûf/.at,  comme  Meursius  et  autres 
ont  cité  à tort. — Bayle,  article  Ammonius,  note  B,  tome  i,  p.  186.  Cet  oüWTAge  à' Ammonius 
est  perdu:  vide  Fabricius,  Bibliographia  Antiquaria,  p.299.  Vid.  et  Stephani  Lexic.  tome  iii, 
p.  869.  'OC.  (7Xiaç. 

(3)  Ulpianus,  ad  Oratorem:  lx^^9»)  Jè  9oAoî  Jia  to  x»'i  to  nomen 

vero  accepit  tholus  quia  rotunda  est  instar  pilei. 

(4)  Vitruxius,  Préface  du  livre  septième. 

(5)  Vitruxius,  livre  vii,  chap.  v. 
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y avoit  d’autres  dômes  (J);  et  au  livre  4,  parlant  des  Temples 
Monoptères,  il  dit,  que  sur  le  milieu  de  ces  temples  il  faut  que  la 
couverture  soit  en  telle  proportion  que  la  coupole  (tholus)  ait 
de  hauteur  la  moitié  du  temple.  Perrault,  le  célèbre  architecte, 
qui  a construit  la  Colonnade  du  Louvre,  a donné  une  planche 
faite  d’après  l’idée  de  Vitruve,  dont  le  toit  ressemble  à celui  du 
Panthéon. (2) 

Les  Etrusques  connoissent  aussi  l’usage  des  voûtes.  On  en 
voit  encore  aux  environs  de  Nola,  très-ancienne  ville  Etrusque, 
près  de  Caserta.  Plusieurs  personnes  de  crédit,  qui  ont  voyagé 
dans  cette  partie  de  l’Italie,  m’ont  assuré  avoir  été  dans  quelques- 
unes  de  ces  voûtes  faites  de  pierre  travertine*  très-bien  polie,  dans 
lesquelles  on  a trouvé  des  vases  Etrusques,  et  des  urnes  sépul- 
crales. Pline,  au  livre  36,  cité  ci-dessus,' parle  des  Labyrinthes  en 
Egypte,  en  Crète,  à Lemnos,  et  en  Italie;  et  décrit  celui  que 
Porsenna,  roi  d’Etrurie,  avoit  fait  bâtir  près  de  Chiusi  pour  lui 
servir  de  tombeau.  Il  en  fait  une  description  magnifique  ; et 
il  en  dit  comme  des  autres  Labyrinthes,  qu’ils  étoient  tous 
soutenus  par  des  voûtes  et  des  arcades. 

Il  faudroit  un  volume  entier  pour  bien  décrire,  tous  les  monu- 
mens  anciens  qui  subsistent  encore  en  Sicile, (3),  à Agrigente,  à 
Syracuse,  à Catanea,  à Taormina.  Le  Prince  Biscari  en  a écrit 


CD  Vitruvius,  livre  vii,  chap.  v. 

(2)  Vitruvius,  livre  iv,  chap.  vii,  page  140,  planche  35. 

(3^  Jean  Hou'él,  peintre  du  Roi  de  France,  a publié  un  Voyage  Pittoresqué  des  Isics  de  Sicile, 
de  Lipari,  et  de  Malte,  à Paris,  en  4 vol.  in-fol.  I767.  Il  suffit  de  parcourir  les  planches  de  ce 
magnifique  ouvrage,  pour  se  convaincre  de  l’existence  des  voûtes  dans  les  tems  les  plus  reculés. 


16- 


DE  L’USAGE  DES  VOUTES 

amplement  dans  un  savant  ouvrage  publié  à Naples,  en  Italien.(l) 
Il  y parle  du  temple  de  Jupiter  et  de  celui  de  la  Concorde  près 
d’Agrigente  ; de  VOdeum  avec  sa  coupole  près  du  Théâtre  à 
Catanea;  du  tombeau  d’Hiéron;  des  arches  voûtées  qui  sou- 
tenoient  le  château  de  Denjs  le  tyran,  près  de  Syracuse;  du 
temple  de  Bacchus;  et  d’une  infinité  d’autres  édifices  avec  des 
arches  et  des  voûtes,  que  M.  l’Abbé  Campbell,  qui  a visité  tous 
ces  lieux,  m’a  confirmé  être  très-exactement  décrits.  Ces  monu- 
mens  sont  de  quatre  ou  cinq  siècles  avant  J.  Ch. 

Un  autre  plus  ancien  encore  est  la  grande  porte  d’entrée 
à Pæstum,  formée  par  une  très-belle  arche  que  l’on  peut  voir  dans 
les  dessins  qu’a  donnés  Major  de  ces  ruines.  La  Syrène,  en  bas 
relief,  sur  la  pierre  qui  fait  la  clef  de  la  voûte,  est  évidemment 
d’ouvrage  Etrusque,  et  constate  par-là  l’antiquité  de  cette  porte. 

Les  ruines  de  Carthage  offrent  encore  à présent  les  restes  d’un 
bel  aqueduc,  soutenu  par  des  arches,  dont  Pocock  parle  sous 
l’article  Utica{^),  mais  que  tous  les  voyageurs  attribuent  plutôt 
à Carthage;  ces  deux  villes  n’étoient  pas  fort  éloignées  l’une  de 
l’autre. (3)  Shaw  en  donne  une  représentation;  et  parmi  les  dessins 
du  Chevalier  Ainslie,  Mayer  leur  a consacré  une  planche.(4) 


(1)  Pages  28,  29,  30,  33,  34,  125.  Voyez  aussi  Swinhurne  s Travels  in  the  Two  Sicilies, 
4 ml.  8ro.  1790,  London,  sur-tout  pour  toutes  les  ruines  nommées  ci-dessus,  et  celles  de  Capoue. 

(2)  Pocock,  Mayer,  et  Shaw’s  Travels,  page  83,  édit.  in-4to. 

(3)  Strabo,  lomeii,  p.  1189,  Utica:  £»  ra  ùvrS  xo^Ttu  tij  In  eodem 

sinu  sita  est  Utica  în  quo  Carthago. 

(4)  Miller,  Views  in  the  Ottoman  Empire.  Ces  aqueducs  sont  élevés  sur  deux  rangs  de 
toûtes. 
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Appien  dit  que  les  remparts  de  Carthage  étoient  soutenus  par 
des  voûtes  capables  de  loger  trois  cents  éléphans  avec  leurs 
provisions.(l)  Il  est  vrai  que  le  mot  dont  il  se  sert,  koixoî,  ne 
signifie  pas  ordinairement  une  voûte',  aussi  je  ne  fonde  rien  sur  ce 
passage,  et  je  ne  le  cite  que  parce  que  le  traducteur  Latin  l’a 
rendu  ^2l\'  fornicati  muri. 

Je  viens  aux  voûtes  et  arcades  élevées  long-tems  avant  le  siècle 
d’Auguste  par  les  Romains,  à commencer  par  le  monument  le 
plus  magnifique  et  le  plus  ancien:  l’égoût  appelé  Cloaca  Maxima. 
Cet  ouvrage  a excité  l’admiration  et  les  éloges  des  plus  grands 
écrivains.  Denis  d’Halicarnasse  dit  qu’il  n’y  avoit  point  de 
termes  pour  en  exprimer  dignement  la  grandeur  et  rexcellence.(2) 
Il  fallut,  dit  Pfine,  percer  des  montagnes  et  voûter  toutes  les 
rues  de  la  ville  par  où  cet  égoût  passoit.  Il  étoit  bâti  de  pierres 
de  taille  en  arcades,  si  bien  liées  et  cimentées,  que  le  cours 
continuel  des  eaux,  les  obélisques,  les  colonnes,  et  les  autres 
poids  énormes  que  l’on  traînoit  tous  les  jours  par  les  rues, 
ne  purent  ébranler  sa  solidité  pendant  700  ans.  Cet  ouvrage 
avoit  été  commencé  par  Tarqiiin  l’Ancien,  et  fut  fini  par  Tarquin 
le  Superbe.  (3)  Tite-Live  parle  de  la  Cloaca  Maxima  dans  les 


(1)  Appianus /ilexandrinus,  de  Rebus  Punicis,  tome  i,  scct.  9^,  p.  43(),  edit.  Lipsiæ,  Svo.  ’£i» 

à,vru  x.di'Kta  T.  ovrt  y.cù  cfliyav^,  y.âru  ph  lrd.ôpwv  Tçiaxociot.  Et  CUm  illtUS  foi'Ilicati 

essent  mûri  et  capaces,  in  parte  iuferiori  stabulabantur  300  elephanti,  &c. 

(2)  DionyS.  llalicar.  llb.  iii,  scct.  57»  p.  5S1.  nai  kjeitIoi  Xoyot/  notTao'y.iVX^j/.cix, 

Opéra  admiranda  et  majora  quam  quæ  verbis  exprimi  possint. 

(3)  Lib.  xxxvi,  c.  24-.  Oioacas,  operum  omnium  dictu  maximum,  suflFossis  montibus,  urbe 
pensili,  subterque  navigata.  Et  plus  loin:  Durant  tamen  a Tarquinio  Prisco,  aniiis  prope 
septingentis,  inixpugnabilcs.  Idem,  ibidem:  Anqilitudinem  cavis  eam  fccissc  proditur,  ut 
vebem  feni  large  onustam  tiansmitteret. 
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termes  les  plus  expressifs  de  son  admiration.  (1)  L’année  1742  on 
eut  besoin  de  réparer  quelques-uns  des  moindres  égoûts,  qui 
étoient  obstrués  : on  fit  une  ouverture  dans  le  Forum  Jlomanuni, 
et  l’on  trouva  le  grand  égoût,  ou  la  cloaca  maxima^  à environ 
trente  pieds  sous  terre,  dans  une  parfaite  eonservation.  Sa  struc- 
ture étoit  de  trois  rangs  cl' arches  l’une  sur  l’autre  ; les  voûtes  de 
chaque  rang  étoient  de  douze  pieds  de  largeur  sur  autant  de 
hauteur,  en  sorte  que  Pline  avoit  raison  de  dire  qu’une  charrette 
chargée  de  foin  y pouvoit  passer.  Venuti,  grand  antiquaire  de 
Rome,  a été  témoin  oculaire  de  ce  qu’il  en  rapporte  au  premier 
vol.  de  sa  Rome  Antique,  in-4to,  pages  52,  53. 

On  voit  encore  à Rome  au-dehors  et  au-dedans  de  la  Porte 
Esquiline,  des  restes  considérables  de  l’aqueduc  à’Ancus  MarciuSy 
commencé  par  ce  roi  650  ans  avant  J.  Ch.  Cet  aqueduc  avoit 
neuf  milles  de  longueur,  étoit  composé  d’un  très-grand  nombre 
d’arches,  et  fournissoit  l’eau  à plusieurs  quartiers  de  la  ville.(2) 
Les  médailles  consulaires  de  la  famille  Marcia  offrent  la  repré- 
sentation de  ces  aqueducs  soutenus  par  des  arches. (3)  Preuve 
certaine  que  ces  aqueducs  dévoient  leur  élévation  à cette  famille, 
qui  autrement  n’eût  pas  osé  commettre  une  imposture  aussi 
publique. 


(1)  Tite  Lite,  lib.  i,  sect.  38,  p.  l6l  et  218,  eclit.  Drakeiiborch,  in-4to.  Cloacamque  maxi- 
hiam,  veceptaculuni  omnium  purgamentorum  urbis  sub  tenam  agendam  ; quibus  operibus  vix 
nova  hæc  magnificenlia  quidquam  adæquarc  potuit. 

(2)  Pli/i.  lib.xxxi,  cap.  xxiv.  Aqua  Marcia,  in  Tiburtinâ  se  apeiit  novom  millibus  pass. 
Jbrnicibus  structis  pcrducta.  Primus  cam  auspicatus  est  diicerc  Ancus  Marcius,  unus  ex 

regibus. 

(3)  Vid.  Raphaël  Fabretti,  Disserfatio  secunda,  tom.iv.  Rom.  Antiquit.  pag.  l6l7,  174'7. 
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Cicéron  parle  aussi  de  Tare  de  triomphe  élevé  à l’honneur  de 
Fabius  le  censeur,  vainqueur  des  Allobroges,  vers  l’an  330  avant 
J.  Ch.  qu’il  appelle  Fornix  Fabianus.{\) 

Il  paroît  que  les  meilleurs  auteurs  Latins  ont  toujours  employé 
le  mot  fornix  pour  exprimer  une  voûte.  Varron  cite  Ennius  pour 
avoir  appelé  la  voûte  du  ciel,  Cœli  mge?ites  fornices{9)  ; et  lui- 
même  dit  que,  dans  les  voûtes,  “ il  n’y  a pas  moins  de  distance 
“ de  la  droite  à la  gauche  que  de  la  gauche  à la  droite,”  ce  qui 
exprime  la  forme  d’un  arc  ou  d’une  voûte.(3)  Pline,  parlant  des 
trernblemens  de  terre,  dit  “ que  les  édifices  bâtis  en  voûte  sont 
“ les  plus  solides  contre  ce  fléau.”(4) 

Je  ne  dois  pas  omettre  ici  le  tombeau  des  Scipions,  découvert 
à Rome  en  1781,  et  dans  lequel  je  suis  entré  l’année  suivante. 
Il  est  composé  d’une  longue  galerie  mûtJe.{5)  On  y voyoit  alors 
plusieurs  des  hommes  célèbres  de  cette  illustre  famille  ; entre 
autres  Lucius  Cornélius  Scipio  Barbatus,  trisaïeul  de  Scipion 
l’Africain,  dont  le  squelette  étoit  trcs-entier.  Il  avoit  au  doigt 


(1)  Ciceram  Vevrcm,  act.  1,  sect.7.  Viclet  ad  ipsum  fornican  Fabianum  in  turbâ  ^'’en■cm. 
^’id.  Asc.  Pædianum. 

(2)  Farro  de  Linguà  Latinâ,  edit.  lien.  Steph.  12mo.  15S1,  lib.  iv,  p.  9. 

(")  Varro,  ibid.  Nccpie  minus  in  foriiicibus  propter  sinistram  dextra  stat,  quam  propter 
dextrain  sii.istra. 

(4)  Plin.  lib.  ii,  cap.  Ixxxii.  Tulissimi  sunt  ædificiorum  fornices. — Ttfus  Liv.  lib.  xxii, 
cap.  xxxvi,  Via  foniicata. — Lib  xxxvii,  cap.  iii,  Fornicein  in  Capitolio  P.  Cornélius  Scij)io 
Africanus  posait.— Idem,  lib.  x’xxiii,  cap.  x.xxiii.  Sternicius  de  Maiiubiis  duosyb/viù-cs  in  foro 
Boario,  unum  in  iMaximo  Circo  fecit,  et  bis  foriiicibus  signa  aurata  imposait. — Idem,  lib.  x.vwi, 
cap.  xxiii.  Fornices  quoque  in  muro  erant. 

(5)  Piranesi  en  a publié  les  dessins  et  les  inscriptions. 
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une  bague  que  le  Pape  Pie  VI  me  fit  l’honneur  de  me  donner, 
et  que  j’ai  placée  dans  le  beau  recueil  des  antiques  de  Lord 
Beverley.  Ce  Lucius  Cornélius  Scipion  mourut  plus  de  trois 
cents  ans  avant  J.  Ch.  ce  qui  seul  suffiroit  pour  faire  voir  combien 
se  trompent  ceux  qui  soutiennent  “ que  les  Romains  ne  faisoient 
“ pas  usage  des  voûtes  avant  le  siècle  d’Auguste.”(l) 

Je  pourrois  rapporter  un  très-grand  nombre  de  monumens 
Romains  qui  prouvent  mon  assertion  ; mais  je  me  contenterai  de 
les  nommer,  en  renvoyant  mon  lecteur  à Vemiti,  qui  les  a décrits. 
Tels  sont:  le  Temple  de  Vénus  à Rome;  Porta  Salara;(^)  le  Ponte 
Salaro',{S)  le  Temple  de  l’Espérance ;(4)  le  Temple  de  Vesta;(5) 
le  Ponte  Rotto;(6)  la  Fontana  Egeria,{7)  bâtie  du  teins  de  Nurna. 

On  demandera  peut-être  pourquoi  les  Egyptiens  et  les  Grecs, 
connoissant  l’art  d’élever  les  voûtes,  n’en  ont  pas  fait  plus  d’usage? 
A quoi  je  réponds,  que  les  premiers  ayant  des  carrières  inépui- 
sables de  pierres  très-dures  d'une  grandeur  énorme,  il  leur  étoit 
plus  court,  plus  facile,  et  moins  dispendieux  de  s’en  servir  pour 


(1)  Travcls  in  China,  Loncl.  1804,  in-4to.  "Arches  do  not  sccm  to  hâve  becn  much  used  in 
" the  magnificent  buildings  of  the  Romans,  antécédent  to  the  timc  of  Augustus.’’  Mais  la 
Cloaca  Maxima,  et  les  Aqueducs,  n’étoient-ils  pas  des  ouvrages  magnifiques  ? 

(2)  Veniiti,  Roma  Antica,  tome  i,  p.  SJ. 

(3)  Idem,  tome  i,  p 8<). 

(4)  Idem,  tome  i,  p.  126 

(5)  Idem,  tome  ii,  p.  29  et  30,  du  tems  de  Numa  Pompilius. 

(6)  Idem,  tome  ii,  p.  32. 

(7)  Idem,  tome  ii,  p.  2 et  6,  planche  LXIV.  Voyez  sur-tout  le  dessin  qu’en  donne  Piranesi. 
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leurs  plafonds,  et  dessus  de  portes,  que  de  les  faire  en  voûtes. 
Quant  aux  Grecs,  on  a donné  assez  d’exemples  convaincans  qu’ils 
connoissoient  l’art  de  bâtir  en  voûte;  et,  outre  le  nombre  prodi- 
gieux que  j’ai  cité  de  ces  voûtes,  il  en  existoit  probablement 
plusieurs  autres  qui  ont  été  détruites  par  le  teins.  Pausanias  en 
décrit  plusieurs  que  l’on  cherche  en  vain  à présent.  Après  les 
passages  de  Platon,  d’Arioste  et  autres,  qui  ne  laissent  aucun 
doute  sur  leur  connoissance  des  voûtes,  on  ne  peut  nier  l’usage 
qu’ils  en  faisoient.  Ces  monumens  ont  péri,  il  est  vrai  ; mais  les 
écrits  de  ces  grands  hommes  restent,  et  attestent  la  certitude  de 
leur  existence. 


SUPPLÉMENT. 


Depuis  la  publication  de  la  première  édition  de  ce  petit 
ouvrage,  j’ai  acquis  un  nombre  considérable  de  preuves  addi- 
tionnelles que  les  voûtes  étoient  en  usage  dans  les  tems  les 
plus  reculés  de  l’antiquité;  je  les  ai  ajoutées  dans  cette  nouvelle 
édition,  comme  on  aura  pu  le  remarquer.  M.  Edward  King  a 
tenté  d’invalider  mon  opinion  (1)  avec  cette  politesse  qui  lui  est 
propre:  je  suis  mortifié  de  ne  pouvoir  pas  être  de  son  avis;  mais 
amicus  F lato,  secl  magis  arnica  veritas. 


Je  prendrai  la  liberté  d’observer  à M.  King,  qu’il  rapproche 
trop  Démocrite  du  tems  d’Archimède.  Démocrite  fleurissoit 
460  ans  avant  J.  Ch.  Archimède  est  mort  212  ans  avant  cette 
ère.  Cela  fait  deux  cents  cinquante  ans  entre  l’un  et  l’autre  ; et 
M.  King  n’en  met  que  cent  cinquante  (page  6,  ligne  13).  Ce 
n’est  pas  peu  de  chose  qu’un  siècle  dans  l’avancement  des  arts. 
Voyez  Brucker,  tome  i,  page  1177  et  suiv,  où  il  établit  le  tems 
où  Démocrite  a vécu,  avec  sa  sagacité  ordinaire. 

M.  King,  page  14,  allègue  le  silence  de  Pocock  comme  une 
preuve  que  le  Labyrinthe  d’Egypte  n’étoit  pas  soutenu  jiar  des 
voûtes;  mais  Pocock  n’avoit  pas  vu  cet  édifice.  Paul  Lucas 


(l)  Introduction  to  the  4th  vol.  of  Muniinenta  Antiqua,  &c.  by  Edward  King,  Esq.  loi. 
London,  1805. 
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l’avoit  visité,  et  nous  en  a donné  le  dessin. — Preuve  afFirmativc 
contre  une  négative. 

M.King  dit  (page  lô)  que  la  porte  de  Pæstum  a été  proJ.ahlement 
hâtie  par  Adrien.  Il  est  cependant  évident  quelle  est  de  h même 
maçonnerie  que  les  murailles  de  cette  vilie.  Mais,  où  est  la 
preuve  qu’Adrien  ait  bâti  cette  porte?  N’cst-ce  pas  là  une 
pétition  de  principe?  D’ailleurs,  la  Syrène,  en  bas  relief  au-dessus 
de  cette  pojte,  à’ouvrage  Etrusque,  a-t-elle  aussi  été  placée  là  ])ar 
Adrien  ? 

M.  King,  à la  même  page,  dit  quù7  est  très-vrai  semblable  que 
Scipio  l’Africain  avoit  bâti  le  tombeau  des  Sci pions,  et  qu’il  y 
transféra  son  bisaïeul,  mort  200  ans  auparavant;  autre  pétition  de 
principe. 

A la  page  l6,  parlant  de  l’arc  de  triomphe  élevé  à l’honneur  de 
Fabius  le  Censeur,  mort  360  ans  avant  J.  Christ,  M.King  ajoute  : 
just  about  the  âge  of  Archimedes',  justement  vers  le  tems  d’Archi- 
mède: or  Archimède  est  mort  plus  de  130  ans  après  l’élévation 
de  ce  monument.  Voilà  encore  un  siècle  de  différence  que 
M.  King  semble  compter  pour  rien. 

J’avois  cité  le  témoignage  de  Pline  pour  l’antiquité  des  arches 
qui  soutenoient  l’aqueduc  de  VAqua  Marcia,  bâti  par  Ancus 
Marcius  650  ans  avant  J.  Ch.  M.  King  trouve  à redire  à cela, 
quoiqu’il  rapporte  lui-même  les  propres  mots  de  Pline — Aqua 

Marcia jormeibus  structis  perducta.  Ensuite  il  entortille  ce 

passage  et  l’embrouille  de  façon  qu’il  en  tire  une  conclusion  tout- 
à-fait  contraire  à ce  que  dit  Pline  en  termes  très-exprès. 
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Voici  encore  une  autre  pétition  de  principe  de  M.  King,  car 
c est-Ià  son  grand  cheval  de  bataille.  Le  passage  de  Pausanias 
sur  la  structure  du  Trésor  de  Mini/as,  étoit  trop  clair  pour  être 
susceptible  d’être  embrouillé;  comment  se  tirer  de-là?  M.  King 
(page  17)  a imaginé  de  dire:  que  cet  édifice  pouvait  fort  bien  avoir 
été  rebâti  plusieurs  siècles  après  le  tems  de  Minyas.  J usqu’où  ne  va 
pas  le  désir  de  soutenir  une  opinion  une  fois  hasardée  ! Je  ne  dis 
rien  de  la  traduction  inexacte  et  forcée  du  passage  en  question. 

Contre  tous  les  témoignages  respectables  que  j’ai  cités  en 
faveur  de  la  grande  antiquité  des  voûtes  en  Sicile,  M.  King  se 
contente  de  nous  assurer  positivement  qu’il  n’y  a pas  raison  de 
croire  qu’elles  fussent  en  usage  avant  le  tems  d’Archimède.  Je 
suis  obligé  de  le  renvoyer  aux  preuves  du  contraire  que  j’ai 
apportées,  et  sur-tout  au  grand  ouvrage  du  savant  peintre  Houel, 
qui  a voyagé  plusieurs  années  en  Sicile,  a levé  les  plans,  fait  les 
dessins  des  temples  et  autres  monumens  dont  il  donne  l’histoire, 
les  planches,  et  la  description.(]) 

Quant  au  passage  à* Aristote  que  j’ai  rapporté,  on  y trouve  un 
détail  aussi  clair  que  précis  du  principe  de  la  construction  des 
voûtes  ; et  l’on  peut  en  dire  autant  du  passage  de  Vausanias. 
Aristote  parle  de  ces  pierres  qu’on  nomme  clefs  de  voiite,  qui 
soutiennent  tout  l'édifice  par  la  résistance  quelles  opposent  de  toutes 
parts  (traduction  du  célèbre  Abbé  Batteux).  Pausanias  dit:  Toute 
la  bâtisse  portait  sur  la  pierre  qui  étoit  au  centre  de  la  voûte^  elle 
servait  de  clef  à l'ouvrage^  et  en  arrêtait  toutes  les  parties  (traduction 


(1)  Voyage  Pittoresque  des  Isles  de  Sicile,  de  Lipari,  et  de  Malte,  par  Jean  Houel,  Peintre 
du  Roi  de  France,  4 vol.  fol.  Paris,  17(>7. 
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de  Goguet)  croiroit-on  qu’il  pût  être  entré  dans  l’esprit  d’un 
savant  critique  de  nos  jours  de  tenter  de  bouleverser  tout  cela,  en 
disant:  que 'ces  voûtes  étoient  des  cônes  tronqués  produits  par  des 
pierres  avancées  Vun  sur  Vautre  en  dedans,  jusqu  à ce  que  l'ouverture 
d' en  haut  fût  tellement  diminuée  quelle  pût  être  couverte  par  une  seule 
pierre?{\)  Comment  une  pierre  pos/e  à plat  sur  l’ouverture  d’une 
voûte,  pouvoit-elle  servir  de  clef  à l’ouvrage,  et  en  arrêter  toutes 
les  parties.^  Ne  faut-il  pas  avoir  fermé  les  yeux,  de  crainte  de 
voir  la  vérité,  pour  avancer  une  telle  proposition  ? J’en  appelle  à 
M.  King  lui-même  : il  a trop  d’esprit  et  de  savoir  pour  ne  pas  se 
rendre  à l’évidence  de  ce  raisonnement,  quand  il  y aura  fait  un 
peu  d’attention;  il  me  remerciera  alors  de  lui  avoir  donné  l’occa- 
sion de  rectifier  son  erreur. 

Lorsque  je  citai  Voltaire,  au  commencement  de  ma  Disserta- 
tion, je  n’avois  pas  encore  vu  le  passage  en  question,  je  l’ai  trouvé 
depuis  ; c’est  dans  ses  Kemarques  sur  l'Essai  de  l'Histoire  Générale, 
tome  xix,  p 368,  édit,  de  Beaumarchais,  Mais,  j’avois  dit  alors,  et 
je  le  répète  encore,  qu’en  fait  d’érudition  critique,  l’autorité  de 
cet  auteur  n’étoit  pas  de  grand  poids. 


FIN. 
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ADDENDA  et  CORRIGENDA 


À L’OUVRAGE  DU  MEME  AUTEUR, 

INTITULÉ 

RECHERCHES  SUR  L ORIGINE  DES  DÉCOUVERTES 
ATTRIBUÉES  AUX  MODERNES, 

In-Quarto, 


Rage  55,  Note  3,  après  Elément,  ajoutez  ce  qui  suit  : 

Maclaurin,  Préface  aux  Elémens  de  Newton. 

Page  63,  au  lieu  de  la  note  1,  lisez  ce  qui  suit: 

Voyez  le  10'  chapitre  de  la  troisième  partie,  sect.  278. 

Page  80,  après  Aphrodisæum  in  Quæst.  Natural.  ajoutez  ce  qui 

suit  : 


J’aurois  dû  citer  plus  haut  le  passage  suivant  de  Lucrèce,  lib.  vi.  v.  334. 
Deinde,  quod  omnino  naturâ  pondéra  deorsura 
Omnia  nituntur:  cum  plaga  sit  addita  veto, 

Mobililas  duplicatur,  et  impetus  ille  gravescit: 

Ut  vehementius,  et  citius,  quæcunque  morantur 
Obvia,  discutiat  plagis,  itinérque  sequatur. 

Dcnique  quo  longo  venit  impete,  sumere  debet 
Mobilitatcm,  etiam  atque  etiam  quæ  crescit  eundo, 

Et  validas  avget  vires,  et  roborat  ictum. 

Lucrèce,  lib.  vi,  v.  334. 

Les  deux  derniers  vers  paroissent  avoir  donné  à Virgile  l’idée  du  beau  vers  cité  plus  haut. 


Page  83,  à la  fin  de  la  note  1,  ajoutez  ce  qui  suit  : 

Voyez  sur-tout  la  page  40,  ligne  9,  Kiw<r£»î  Jè,  &c.  et  comparez  ces  passages  avec  la  pénultième 
note  de  Galilée,  à la  fin  de  ce  chapitre. 

D 2 
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Page  87,  note  1,  ligne  7, 

Au  Ijeu  de  c.  11,  lisez  c.  15. 

Page  89,  note  1,  lisez  ce  qui  suit: 

Ligi)e  1,  fipr^s  Elçmenta  ajout.ez  m Prje/a^«'o^e— ligne  3,  après  Sd^itmis  joutez  /.  1,  c.  19; 
et  au  lieu  de  c.  1.  2,  lisez  c.  1,2,  et  3 — ligne  4,  au  lieu  de  c.  22,  lisez  c.  21  et  22 — Jigne  7,  au 
lieu  de  cap.  10  et  13,  lisez  cap.  10,  11,  et  13. 

V 

Page  90,  à la  fin  de  la  note  1 , ajoutez  ce  qui  suit  : 

Voyez  les  notes  des  sections  93  et  94,  et  la  traduction  Angloise  de  Weston,  Oxf.  1730,  p.  396. 
Vid.  Platon  in  Timæum.  Dans  l’édition  de  Galilée  à Padova,  4 vol.  4to.  ce  passage  se  trouve  au 
tome  i.  Discorso  primo,  p.32.  - 

Page  91,  à la  fin  de  la  note  1, 

Au  lieu  de  )\oies  la  section  ^2,  lisez  no{es  de, la  se,ct^o}i32. 

Page  111,  à la  fin  de  note  1,  ajoutez  ce  qui  suit  : 

Voyez  encore  Aristote  Problemata,  xv.  sect.  4.  yàj  oipatçottJovç  tî?  y??. 

P<^e  1,15,  .lh\e  9?  aujourd’lmi^  ce  qui  suit  : 

Ovide  parle  plus  clairement  ^i^es  moyens  d’aider  la  vue  pour 
observer  les  astres, dçViis ,1e  .pesage, que  je  cite  en  .note.* 

* Admovére  ocuUs  dUt!ti)tja,ÿidera,nosUis  ; 

Æthcraqiie  ingenio  ,suppQSUjôre,suo. 

Sic  petitur  Cœlum.  Qvid.jPas^orMw  lib.  i,  v.  305. 

Page  122,  ajoutez  ce  qui  suit,  à la  fin  de  da  note  1 . 

Hévélius,  Prodomus,Comcticus,  page  10,  en  fait  des  Météores,  faciles  à se  former  et  à se  dis- 

• t . * ' ^ 

soudre.  Il  est  vrai  qu’il  changea  de  façon  de  penser  par  la  suite. 

Page  .127,  .note  1,  gu  lieu  de  la  dernière  ligne  de  cette  note,  lisez  ce 

qui  suit  : 

Proclus  de  Orpheo,  lib.  3,  în  Timæum,  p.  154,  lin.  6;  lib.  4,  p.  283,  lin.  11;  et  lib.  5,  p.  292, 
'^n.  14. 
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Page  13(5,  à la  dçrnière  ligne  du  texte,  ajoutez  ce  qui  suit: 
Voyez  aussi  Virgile  pt  Sénèque.  (5) 

(5)  Mille  trahcns  varies  adverse  sole  colores.  Virgil.  Æneid.  Ub.  iv.  v.  701.  Senec.  lib.  r. 
Nat.  Quœst.  c,  3.  Numquam  non  adversa  soli  est:  subli'niis  aut  liumilis,  prout  ille  se  submisit 
aut  sustulit,  contrario  motu.  lUo  enim  descendente  altior  est,  alto  depressior. — ÎMais  les  deux 
passages  suivans  de  Plutarque  ne  laissent  aucun  doute  qu’il  ne  comprît  la  cause  de  l’arc-en-cicl 
de  la  même  manière  que  nous  le  faisons.  Dans  son  traité  deVJmour  il  dit:  Les  couleurs  de 
l’arc-en-ciel  ne  sont  autre  chose  que  là^ réfraction  qu’éprôuvè  l’orgune  de  la  vue,  b'rsque  donnant 
sur  une  nuée  mince  et  légère,  elle  reçoit  les  rayons  réfléchis  du  soleil.  'AiixXa^vt  Jè  w»  to 
«rii/  Tçi»  Ifii'  T?î  ô4'£w?  wa0o5  oT«»  yorigZ,  Aeiiu  Se,  &c.  Et  dans  le  livre  de  P/ffCiVis  Philosophorum , 

lib.  iii,  cap.  5.  "Tout  ce  chapitre  contient  une  théorie  claire  et  nette  des  causes  de  la  production 
de  l’arc-cn-ciel,  et  de.  la  différence  des  couleurs.  ' 


Pa^e  l68,  au  lieu  du  paragraphe  commençant,  “Il  jiaroît/^  ^c. 
mettez  ce  qui  suit,  et  effacez  la  note  au  bas  de  la  page. 

J’indiquerai  en  note  à ce  sujet  un  passage  d’EmpédocIe,  que 
j’aurois  dû  rapporter  plus  Jiaut;(l) 

Il  paroît  qu’Hippocra,te  connoissoit  la  tra?ispi?'ation  insensible  ou 
sanctorienne,  et  l’existence  des  vaisseaux  inhalens  et  exhalens.  (2) 

O.'-  X.  r,  f , ' < r 

(1)  Aristotel.  fZe  Rcspirû^io;?c,  cap.  iii,  explique  l’opinion  d’EmpédocIe  sur  la  circulation  du 
sang,  et  cite  25  vers  de  ce  philosophe,  trop  longs  à rapporter  ici  : on  les  trouve  dans  Aristote  à 
l’endroit  indiqué,  et  dans  le  recueil  intitulé  Poesis  Philosophica,  publié  par  Henri  Etienne,  1373, 
in-12mo,  p.  17  ; et  il  donne  la  traduction  de  ce  passage’ aux  pages  12  et  13,  par  lui-inèinc  et  par 
Joseph  Scaliger. 

(2)  Hippocrat.  Epidem.  lib.  vi,  scct.  6.  ’Exttvoov  xaî  licrmolv  ôXov  to  aup.»  : expirans  et  inspirons 
unîversum  corpus.  Galien  cite  plusieurs  fois  ce  passage  d’Hippocrate,  pour  prouver  le  même 
système  de  Saiictorius. 

Page  177?  placez  ce  qui  suit  entre  les  notes  2 et  3. 

* Les  chymistes  modernes  connoissent  à présent  ce  procédé  en  chymie,  en  fondant  l’or  avec 
du  sel  de  tartre  et  du  soufl're,  et  le  pliant  ensuite  dans  un  mortier. — Voyez  note  q du  Dv.  S/iav) 
sur  la  chymie  de  i?ocrAaar<-,  vol.  i,  p.  14. — Gog-aeZ,  Origine  des  Lois,  part,  ii,  liv.  ii,  cliap.  4. 
Partihiirst,  Lexic.  Héb.  p.  2S8,  col.  1,  et  les  notes,  où  il  cite  Dr.  Stahl,  Vitiilus  Aureiis,  in  Opusc. 
Chymie.  Physic.  Med  p.  585,' et  Méin.  de  l’Acadéniie  des  Sciences,  an  1733.  Mém.  p.  315. 
Dr.  Stahl  dit,  qu’au  lieu  de  sel  de  tartre,  dont  on  fait  usage  à présent,  Moysc  se  servit  probable- 
ment du  ini,  natrum,  sorte  de  sel,  commun  en  Egypte, 'différent  de  notre  nitre,  et  qui  est  une 
espèce,  d’alcali  fixe.  On  l’appelle  en  François  natron,  sur  quoi  voyez  Bomarc  à ce  mot. 
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Page  178,  à la Jîn  de  la  note  3,  ajoutez  ce  qui  suit: 

Et  la  note  (3)  de  la  page  précédente. 

Page  186,  ligne  6,  du  texte. 

Au  lieu  de  bouiller,  lisez  bouillir. 

Page  187,  effacez  tout  ce  qui  suit  le  mot  “ préférence,^’  aux  5*  et 

6 lignes. 

Page  196,  ajoutez  ce  qui  suit,  à la  fin  de  la  note  5. 

Ainsi  que  le  passage  d’Athénée,  page  10,  line  20,  édit.  Basil,  où,  parlant  d’un  charlatan  da 
nom  de  X.tnophon,  il  dit:  ’EÔccvjjiM^ero  SI  «a»  ô 6xviJt,ciroieo)ot,  oç  t»  ivroficiro»  îttoiw 

xyx(pv«r^xt,  xa.)  a.X>\oi  (pâ/ryLxrx  knx'^oiro,  ùç’  uv  ê|>r«  'eut  àyQçûvrm  t«»  Sixtota».  Emicantem 

sponte  igiiem  cliciebat,  et  aliis  id  genus  multis  spectris,  <juæ  ingepiose  machinabatur,  hominum 
obstupentium  judicia  perstringebat  et  ludificabatur. 

Page  209,  note  1,  ligtie  3, 

Au  lieu  de  ruvrx,  lisez  rxvTx, 

Page  214,  ligne  15  du  tente. 

Au  lieu  de  mutuelles,  lisez  mutuels 

• 

Page  217,  note  1,  ligne  1, 

Au  lieu  de  Stx,  lisez 

Page  226,  ligne  10,  au  lieu  de  J’avois,  lisez  J’ai — ligne  11,  «w  lieu 

de  mais  il,  lisez  quoiqu’il. 

La  partie  de  la  noie  commençant  par  ces  mots,  “ Le  passage  de 
ï^hilostrate,”  jusqu  à la  fin,  aurait  du  être  dans  le  texte. 

Page  229 f note  1,  ligne  1, 

Au  lieu  de  cvèvyçxfAfAx,  lisez  tudvyçxixfix. 

Page  231,  note  1,  ligne  1, 

Au  lieu  de  rr.r,  lisez  'rot. 
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Page  235,  note  1, 

^ ^ Au  lieu  âep.  118,  lisez;».  119. 

1 . Page  246,  note  l,  ligne  dernière, 

' - Au  lieu  de  sect.  174,  lisez  sect.  171. 

Page  249,  ligne  11  du  texte. 

Au  lieu  de  qui  vivait  360  ans  avant  Jésus -Christ,  lisez  qui  vivait  avant  Jésus-Christ. 

Meme  page,  à la  Jin  de  la  note  4,  ajoutez  ce  qui  suit  : 

Rien  de  plus  incertain  que  le  tems  où  vivoit  Diophante  ; les  uns  le  placent  avant  Jésus-Christ, 
d'autres  du  tems  de  Néron,  ou  des  Antonins,  &c.  Vid.  Fabricius,  Bibl.  Gr,  lib.  iv.  ch.  xxii, 
sect.  9. 

Page  250,  ajoutez  ce  qui  suit  à la  Jin  de  la  ¥ ligne  de  la  note, 

Vid.  Bonnycastle,  an  Intraductian  ta  Algebra,  3d  édition,  Lond.  1793,  12mo.  Préface  ix,  et 
les  pages  140,  141,  aux  notes. 

Page  258,  ligne  15  du  texte,  ajoutez:  quoiqu’il  ne  nous  en  reste  que 

la  moindre  partie.* 

* Les  maisons  des  particuliers,  ainsi  que  les  édifices  publics,  étoient  d’une  magnificence 
extrême  à Rome,  au  point  que  trois  empereurs  firent  des  édits  pour  les  réduire  à une  certaine 
élévation.  Sextus  Aurelius  Victor,  in  Epitam.  cap.  xiv.  ad  finem  : Trajanus. ...  Statuons  ne 
domorum  altitude  sexaginta  superaret  pedes,  ob  ruines  faciles,  et  sumptus,  si  quando  talia  con- 
tingerent  exitiosos.  Slrabo,  lib.  v,  p.  235.  EwEJl*£^^ô»)  Sf,,  ô SeCaroî  KccTtrct^,  r^it  tois'twi' 
p.â.tuv  t>5{  woXewç,  TTgoç  fM»  T«î  (p.'Trféiimç,  rf»Tt<i)T»xoii  Tfciv  aTrtXtvfl/çwr  to  ^ojiôïcrc.»'  Tlqoi  Jî  ràç 

trvp'7tlî/<Tet(;  rà  xüt  x.xivZv  iiKoSop.riijt,â,ruii  xaQiXÙv,  xaî  KU>.vaoti  È|<»içtty  woJaî»  o {yc)  to  reuf  ôJoÎî  Taiç 
J'yftotrÉaK.  Edixit  ne  novum  nullum  ædificium,  ad  viam  publicam  factum,  ultra  70  pedes  attollc- 
retur.  Tacitus,  Annal,  lib.xv.  c.  xliii.  Nero,  cohibitâ  ædificiorum  altitudine,  &c.  où  Tacitp 
parle  aussi  d’un  autre  édit  de  Néron  pour  ordojiner  que  les  maisons  fussent  bâties  de  pierre,  sans 
aucun  usage  de  bois  ou  charpente. 

Page  26l,  placez  ce  qui  suit  comme  une  note  sur  le  mot  nous,  dernière 

li^ne  du  texte. 

O 

Aristophaues  in  v.  73,  74.  ’Eirmp.tn  ê|’  vaxhu»  lx.nop.iTu»  : Nous  bûmes  dans  dps  vases  dfi 

verre,  " 

Page  263, 

Ligne  15  du  texte,  au  lieu  de  ï r/ZiSf»/;- d’Erot/T,  Mbcz  vuisscau  d' ivoire -,  efàla  5*  ligne  de  la 
note,  après  le  mot  Lotos,  ajoutez  ou  de  Liège. 


adB&î^ôa  fer  tôfeRfôEK^bÂ. 


.^2 


Page  265,  ajoutez  eè  qui  sitit  après  îa  ligne  du  texte. 


Télégraphe. 


* Le  Télégiaphe,  pi^fchdli  (Îéc6\ivcï’t  ‘en  France,  n’est  que  la 
coininunication  deS  sig'naùjÇj  indiquée  pia^r  PxvTÿbe  et  combinée 
avec  celle  dont  parle  Végèce.  Ces  deux  auteurs  renferment  le 
principe  et  la  manière  d’opérer  du  télégraphe  François. 

Je  ne  veux  point  m’arrêter  à ce  que  ï’ôn  trouve  dans  l’Aga- 


memnon  d’Eschyle  (1  ),  où  Clytemnestre  annonce  au  peuple 
d’A rgos  que  par  des  signaux  cohvétiùs  de  feVix  succëssiï^,  depuis  le 
Mont  Ida  jusqu’au  Mont  Arachhé,  par  les  Monts  Hérm^'s,  Athos, 


Cithæron,  &c.  elle  avoit  la  nouvelle  que  Troye  avoit  été  prise  la 
nuit  précédente.  C’étoit  aussi  par  de  tels  signaux  successifs,  et 
convenus,  que  Darius,  foi  de  Perse,  étôlt  côns'tamnïèht  informe 
dans  son  palais  dè  tout  cè  qüi  se  passoit  aux  éxtrérnités  de  son 
empire;  et  Aristote,  (2)  qui  parle  des  signaux,  dit  que  des  Senti- 
nelles K«Ta  AjinJcj^aç  À-ufmoüo'ft^v,  faisoicnt  dcs  feux  successifs.  Mais 
Polybe(3)  fait  voir  l’insulfisance  de  cette  sorte  d’information,  en 
ce  qu’elle  étoit  limitée,  ét  ne  pouvoit  pas  s’étendre  aux  événernens 
imprévus,  ni  descendre  aux  particularités.  Il  propose  donc  une 
manière  de  faire  usage  des  lettres  d’alphabet,  indiquée  chacune 
par  de  certains  signaux,  faits  aA^'ec  nombre  de  flambeaux  ou  de 
torches.  Il  parle  meme  du  premier  signal  à faire,  poùr  avertir  lê 
télégraphe  prochain  de  donner  son  attention,  et  du  signal  de 
Véponse  à donner  que  l’on  est  prêt. 

Sans  doute,  'qu’aux  signaux  faits  avec  des  torches  ou  flam- 
beaux (du  tems  de  Polybe)  on  avoit  substitué  depuis  des  signaux 
faits  avec  bâtons  ou  de  planches;  car  Végèce,{4)  qui  vivoit  au 
quatrième  siècle,  parle  de  cette  manière  de  télégraphe  comme 
étant  si  bien  connue  de  son  tems,  qu’il  juge  inutile  de  la  décrire, 
mais  se  contente  d’en  faire  mention  dans  les  termes  que  nous 
ferions  pour  parler  à présent  du  télégraphe  employé  en  France  et 
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en  An2:leteiTe.  Le  Docteur  Hook  avoit  décrit  une  manière  de 
télégraphe  dans  son  ouvrage  intitulé  Philosophical  Ei  périment  s ^ 
Lond.  1786,  ^vo.  p.  142,  qui  semble  être  le  même  que  celui  de 
Polybe,  qu’il  ne  cite  cependant  pas. 

(1)  Eschylus  in  Agameiiiiion. 

(^2)  Aristote!,  de  Mundo,  p.  17,  Wechel,  edit.  4to. 

(3)  Poiybius,  lib.  x,  p.  6l6'  seq.  Wechel,  edit.  fol. 

(4)  Vegetius,  lib.  iii,  ch.  v,  ad  (ïneni.  Aliquantî  in  Castelloruin,  aut  Lrbiuin  tuiiibus, 
appcndunt  trabes:  quibus  aliquando  erectis,  aliquando  depositis,  indicant  quæ  geruntiir. 
Quelques-uns  suspendent  sur  les  tours  des  villes,  ou  des  châteaux,  de  grosses  pièces  de  bois, 
qui,  eu  s’élevant  et  s’abaissant,  indiquent  ce  qui  s’y  passe. 

Pffge  265,  ajoutez  ce  qui  suit  à la  Jin  de  la  note  3. 

Voyez  aussi  Lucien  in  Eraignco»  AtatAoyoi,  9 Dial.  Axy.rvhm  taillé  en  facettes. 

Page  272,  note  3,  ligne  1, 

Au  lieu  de  Chap.  10,  lisez  Ckap.£>. 

Page  275,  ligne  13  du  texte,  après  le  mot  jusqu’à  lisez  ce  qui  suit  : 

Vingt  cordes{l);  mais  qu’elle  éprouva  encore,  par  la  suite,  plu- 
sieurs changemens. 

Meme  page,  note  1 , 

Ligne  1,  après  lib.  iv.  ajoutez:  p.92,  lin.  ip,  edit.  Basil. — ligne  1,  après  liv.  14,  ajoutez 
p.  314,  lin.  33,  edit.  Basil,  p.  315,  lin.  10  et  seq,  et  à la  Jin  de  cette  note,  ajoutez  ce  qui  suit  : 
Y oyez  a.xiss\.\e:  Journal  des  Savons,  Novembre,  1726.  Observations  sur  la  Musique,  la  Flûte, 
et  la  Lyre,  Paris,  1726,  12mo.  ; et  sur-tout  Pollux,  lib.  iv.  sect.  59,  qui  dit  positivement  que 
Vépigonion  avoit  40  cordes,  et  le  simiens  35,  Ces  deux  instrumens  étoient  des  espèces  de  lyre, 
touchées  avec  les  doigts  : Pollux,  au  même  endroit,  dit  qu’Epigonus,  inventeur  de  Vépigonion, 
fut  le  premier  qui  toucha  la  lyre  avec  les  doigts,  et  se  passa  du  plectrum,  espèce  d’archet,  ou 
petite  baguette,  ou  touche. 


Note  2,  à la  Jin  de  cette  note,  ajoutez  ce  qui  suit  : 

Pour  les  différens  instrumens  de  musique,  ce  que  nous  avons  de  plus  complet  est  Bianchini  de 
Jnstrumentis  Musicœ  Veterum.  Romte,  1742,  4to. 
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Note  3,  à lajin  de  cette  note,  ajoutez  ce  qui  suif: 

Sections  57,  58,  59,  60,  6l,  et  seq. 


Page  277?  note  2,  ligne  3, 

Au  lieu  dej3.  238,  239,  lisez  p.  272,  273. 


Même  page,  note  3,  ligne  l6,  après  les  mois  où  il  tient,  ajoutez  ce 

qui  suit  : 

ce  langage:  Heraclite  dit,  qu’il  est  absurde  que  l’harmonie  ne  soit  pas  d’accord,  ou  qu’elle 
soit  formée  de  dissonances,  en  tant  qu’elles  demeurent  telles  ; mais  apparemment  Heraclite 
entendoit  que  des  choses  qui  étoient  contraires,  comme  le  ton  grave  et  l’aigu,  il  se^formoit  une 
harmonie,  après  les  avoir  mis  d’accord  par  l’art  de  la  musique.  Sans  cet  art  de  mettre  d’accord 
les  contraires,  l’harmonie  ne  se  formeroit  jamais  ; car,  étant  une  consonnance  et  un  accord,  elle 
ne  peut  pas  se  former  de  choses  opposées,  tant  qu’elles  demeurent  opposées.  C’est  de  cette 
manière  que  les  longues  et  les  brèves,  qui  différent  entre  elles,  composent  la  mesure,  lorsqu’elles 
sont  accordées.  Ainsi,  la  musique  accorde  les  sons  différons,  comme  la  médecine  accorde  les 
humeurs  qui  se  font  la  guerre.  Et  cet  amour,  ne  peut-il  pas  être  appelé  un  amour  mutuel, 
que  cette  science  produit  entre  les  sons  et  les  mesures,  en  discernant  la  manière  dont  ils  doivent 
être  assemblés. — Traduction  de  Racine,  pages  556,  557. 


Page  27s,  ligne  21  du  texte,  après  le  mot  harmonie,  ajoutez  ce  qui 

, suit: 

Plutarque  de  même  dit,  que  l’harmonie  se  forme  par  des  sons 
opposés. (ô) 

(5)  'h  fTu  yàç  tteçj  •vJ/aX/iàç  xai  osçjxoKia  Ji’  àm^ûvuv  ro  irv/^avoy,  ô|tÎT»)(r» 

A.f/.uo’yiinoi  lyilnofiéuyiç,  Sic,  Plutarch.  weçI  sect.  8. 


Même  page,  à la  fin  de  la  note  2,  ajoutez  ce  qui  suit  : 


Et  sensit  varios,  quamvis  diversa  sonarent, 
Concordare  modos. 


Page  279?  à la  fin  de  la  note  1,  ajoutez  ce  qui  suit  : 

Ouintilien,  liv.  i,  ch.  x.  Nec  illu  modo  contenti  dissimilium  concordiu,  quam  vocant  harmoniam  ; 
qui  est  la  même  définition  que.  nous  faisons  de  l’harmonie. 
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Même  page,  à la  fin  de  la  note  2,  ajoutez  ce  qui  suit  : 

Tantôt  en  chantant  le  dessus,  et  tantôt  en  chantant  la  basse,  et  en  accompagnant  de  son 
tétrachorde  ; ce  qui  prouve  que  la  musique  des  Anciens  avoit  des  parties. 


Page  280,  note  1. 

Effacez  Samuel. 


Page  283,  note  2,  dernière  ligne. 

Au  lieu  de  p.  288,  lisez  p.  288  et  suiv. 


Page  284,  ligîie  5 du  texte, 

Au  lieu  de  toutes  la  nation,  lisez  toutes  les  nations. 

Page  286,  à la  fin  de  la  note  2,  ajoutez  ce  qui  suit  : 

Et  Sect.  81,  hit^vKCtat  'Ttiôaiia^  Javluç,  &C. 

Même  page,  mettez  ce  qui  suit  comme  une  note  sur  le  mot  interiila, 

ligne  2 1 . 

• Isidor.  Origines:  Caraissas  vocamus,  quod  in  his  dormimus  in  camis,  id  est,  in  stratis 
nostris.  Voyez  sur-tout  St.  Marc,  ch.  xiv,  v.  51,  52,  ertt^ovx,  et  les  passages  pai-allèles. 

Page  287}  note  2,  api'ès  le  mot  Rufinum,  ajoutez  ce  qui  suit  : 

In  Hieronym.  Oper.  tome  ix,  p.  177. 

Même  page,  à la  fin  de  la  note  3,  ajoutez  ce  qui  suit  : 


Page  300,  note  2,  ligne  4. 

Au  lieu  de  lisez 
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Vage  302,  note  1,  au  lieu  des  deux  dernières  lignes  de  cette  note,  lisez 

ce  qui  suit: 

ûvK  ivSs^ilixf  fpjEiK*  uiT't'  okSs  a/Xwç  xxt  ri^rt  yaç  «v  ff  «ça  Èriv  «tI* 

ai'^ia  xai  àxU^x,  oîiSiii  IxciyoK;  if)  ^taioii,  waçà  Çva-iv.  Al'istot,  MctaphÿS.  lib.  4,  C.  5,  ad  fin. 

N.  B.  Cet  argument  de  Clarke,  pour  démontrer  l'existence  de  Dieu,  à priori,  est  clairement 
tiré  des  Quastiones  1®  et  2*,  Impars  de  St. Thomas  d’Acquin. 


Page  313,  note  1,  ligne  3. 

Au  lieu  de  rn-rlx^uv,  lisez  Tirlx^avi  et  au  lieu  de  £ÎX»(p»i»,  lisez  ii^tjÇey. 

Page  314,  à lajin  de  la  note  1,  ajoutez  ce  qui  suit: 

Et  dans  son  traité  de  Mundo,  wç  Ix  0éS  t»  Trarra,  xal  S'ià  ©eS  ffwéfytxîv.  Universa  tum  ex  Deo 
tum  per  Deum  constituta  fuisse,  atque  coagmentata.  Aristot.  de  Mundo,  cap.  vi,  p.  33,  edit. 
Glasg. 

Page3l6,  ligne  3 du  texte. 

Au  lieu  de  spectateurs,  lisez  sectateurs. 

Page  318,  ligne  5 de  la  note  2, 

Au  lieu  de  o^tioteitoî,  lisez  olayirrrrof» 

Page  319j  note  2. 

Ligne  7,  après  v.  3.  ajoutez  Ces  deux  passages  sur-tout  méritent  d' être  consultés ',  et,  à la 
dernière  ligne,  au  lieu  de  Voyez  la  sect.  58,  page  98  de  cet  ouvrage,  note  (2),  lisez  Voyez  la 
sect.  58  de  cet  ouvrage. 

' . i 

Page  323,  première  ligne  de  la  note  ly 

Au  lieu  de  Antonius,  lisez  Ausonius. 


Page  329,  à la  Jin  de  la  1®  ligne  du  texte,  au  lieu  de  qui  dévoient 
être  résultées,  lisez  qui  dévoient  résulter. 
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Page  342,  apirs  le  dernier  paragraphe,  ajoutez  ce  qui  suit  : 

N.  B.  Il  se  trouve,  à la  Bibliothèque  Impériale  à Vienne,  un 
exemplaire  de  l’édition  originale  de  Servet,  qui  a pour  titre  : 
Christ ianismi  Bestitutio.  Cet  exemplaire  est  non-seulement  con- 
forme à celui  qui  a appartenu  au  Duc  de  la  Valière,  dont 
De  Bure,  dans  sa  Bibliothèque  Instructive,  ainsi  que  le  Cata- 
logue des  Livres  de  la  Bibliothèque  de  ce  Duc,  donnent  la 
description;  mais  de  plus,  il  a l’avantage  de  n’être  pas  vermoulu 
comme  l’autre. 

La  première  notice  de  notre  exemplaire  a été  donnée  d’une 
manière  obscure  et  vague  en  1781,  dans  une  feuille  périodique, 
qui  paroissoit  alors  en  Hongrie,  sous  le  titre  de  Magasin  Hongrois  ; 
mais,  en  1784,  M.  Murr,  à Nuremberg,  en  a inséré  une  plus  claire 
et  mieux  détaillée  dans  son  Journal  pour  l’Histoire  des  Arts. 

Cet  exemplaire  a été  acquis  dans  le  siècle  passé,  à Londres,  par 
Daniel  Markos  Szent-Ivani,  Transilvain  unitaire,  qui,  à son  retour 
dans  sa  patrie,  a eu  la  surintendance  générale  de  toutes  les  com- 
munautés de  cette  religion.  La  preuve  de  l’acquisition  faite  à 
Londres,  par  ce  Daniel  Markos  Szent-Ivani,  se  trouve  au  frontis- 
pice du  livre,  où  il  est  écrit,  Danielis  Marcos  Szent-Ivani,  Tran- 
sylvano-Hungarici,  Londini,  1665,  die  13  Maji. 

La  possession  de  cet  exemplaire  a passé  depuis  à la  com- 
munauté des  Unitaires  des  Clausenberg,  qui,  par  les  mains  de  son 
surintendant,  Etienne  Agh,  en  a fait  don  au  Comte  Samuel 
Teleky  de  Szek,  aujourd’hui  Chancelier  de  Transylvanie;  et 
celui-ci,  en  1786,  l’a  présenté  à l’Empereur  Joseph  H,  pour  être 
placé  et  gardé  à la  Bibliothèque  Impériale. 

Notice  donnée  par  M.  le  Baron  Van  Sxcieten,  garde  de  la 
Bibliothèque  Impériale,  en  Juillet  1798. 

FIN. 


De  l’Iinprimerie  de  W.  Spilsbury,  57,  Snowhill. 
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